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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatel'a: P. V,, rodend A., narodend X. T. XXXX, bytom I., B. XX, proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Zilina, Nrodna 34, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina zo 17. decembra 2015, sp.zn. 12535/2015-KaZA, R.z.
78587/2015, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara
2016, ¢.k. 23Sp 2/2016-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. februara 2016, ¢.k.
23Sp 2/2016-14,potvrdzuje.

Uastnikom konania pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej v texte len ,krajsky std*) rozsudkom z 24. februara 2016, ¢.k.
23Sp 2/2016-14 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu)
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina zo 17. decembra 2015, sp.zn. 12535/2015-KaZA,
R.z. 78587/2015 (d’alej v texte len ,rozhodnutie odporcu‘), ktorym odporca nepriznal navrhovatelke
podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.) narok na poskytnutie
pravnej pomoci zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky std v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 6 ods. 1, § 8, § 10 ods. 1 a



ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obéiansky zakonnik a Glanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a skonstatoval, Ze v spravnom
sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto
0s6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 Obéianskeho stidneho poriadku). Ulohou krajského
sudu postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku bolo preskimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu sp.zn. 9609/2013-KaZA zo dia 20.01.2014, ktorym
navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005
Z.z. vo veci sudneho sporu ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy, ktory sa na zaklade iou podane;j
7aloby vedie pred Okresnym stidom v Ziline v konani &. 17C/165/2013.

Podra krajského stdu bolo spornou otazkou posudenie zrejmej beziispesnosti sporu vo veci, s ktorou sa
obratila na v§eobecny sud navrhovatelka podanim Zaloby na ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud posudzoval spravnost’ postupu odporcu pri aplikacii ustanovenia § 8 v spojeni s § 6 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na dany pripad.

Podrl’a krajského stidu zdkon o poskytovani pravnej pomoci len prikladmo uvadza v ustanoveni § 8, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispe$nosti sporu, ked’Zze podmienkou pre priznanie
naroku na pravnu pomoc je, ze nejde o zrejmi bezuspeSnost (§ 6 ods. 1 pism. b/). Pojem zrejmej
bezuspesnosti je v naSom pravnom poriadku obsiahnuty aj v ustanoveni § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v suvislosti s nalezitostami pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je mozné priznat’ oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, pokial
ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri aplikcii ustanovenia § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost’ sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych
tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Dalej podla krajského sudu ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. prikladmo uvadza, na ¢o ma
centrum pri posudzovani zrejmej bezispesnosti prihliadat’. Toto ustanovenie nepredstavuje ukonceny
vypocet skutocnosti, na ktoré sa prihliada, preto k zaveru o zrejmej beziispeSnosti sporu mozno dospiet’
aj na zaklade dalSich skutoCnosti, napr. v pripade preukdzanych prekazok vedenia konania (napr.
nedostatok pravnej subjektivity i¢astnikov konania, nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom konania, v
dosledku litispendencie, res judicata a podobne), uplynutia leh6t na uplatnenie prav ¢i uz
hmotnopréavnych, alebo procesnych a podobne.

Podl'a nazoru krajského sudu aj Centrum pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti by malo
prihliadat’ na to, ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt
vyhovené. Tato nepochybnost’ by mala byt’ zrejma, vyplyvajica z objektivne danych skuto¢nosti, najma
vyplyvajucich zo zdkona, a nie zo skuto¢nosti zatial nepreukédzanych, predpokladajucich dalSie
dokazovanie.

Dalej krajsky std zdoraznil, Ze spravny organ sa musi zaoberat posudzovanim otazky zrejmej
bezuspesnosti, ak zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, Ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu. Je zrejmé, Ze zaver centra o
bezuspesnosti sporu nemusi byt’ vzdy suladny naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci
ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud konajici podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku nenahradza konanie tohto sudu. V spravnom sudnictve sa posudzuje len zakonnost’
rozhodnutia a postupu centra pravnej pomoci, t.j. ¢i viedlo konanie v stlade s procesnymi predpismi, a
¢i spravne aplikovalo aj prislusny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaji rozhodovanie
v§eobecnych sudov, preto ani nemdzu prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci, s ktorou sa
ziadatel’ obratil na centrum pravnej pomoci. Tak spravny organ, ale ani sud konajuci podl'a piatej Casti



Obcianskeho studneho poriadku (spravne sudnictvo), nema moznost, vzhladom na upraveny proces,
dat’ jednozna¢nu odpoved’, ¢i navrhovatel' bude, alebo nebude so svojou vecou, v danom pripade v
konani o ochrane osobnosti a priznani nemajetkovej ujmy, pre ktort ziada navrhovatel’ka o poskytnutie
pravnej pomoci, uspeSna. To vSak nezbavuje spravny organ povinnosti zaoberat” sa otazkou zrejmej
bezuspesnosti a v pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, Ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu,
moze priznat’ ziadatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud tiez poznamenal, Zze zakon predpokladd ,zrejmi“ bezispeSnost, teda kvazi ,,istu“
bezuspesnost’, resp. ,,nepochybnu* bezispesnost’ sporu. O takyto pripad sa nemdze jednat' vtedy, ak
rozhodnutie o budicom spore predpoklada dokazovanie, ktoré sa stane podkladom pravneho posudenia
veci. Zrejm bezispe$nost nemozno konStatovat' ani v pripadoch, kde rozhodnutie sid vydava na
zaklade uvazenia.

Dalej podla krajského stidu podla § 1 zakona &. 327/2005 Z.z. je i¢elom zékona vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenym tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav. Pristup k sudu zarucuje aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod. Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze toto ustanovenie
zaru¢uje kazdému pravo, aby o kazdom spore o ob¢ianskopravnych pravach a zaviazkoch rozhodol sud.
Splnenie povinnosti, vyplyvajucej z Dohovoru, si niekedy vyzaduje prijatie pozitivnych opatreni zo strany
statu. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby §tat zabezpe¢il u¢inny pristup na sud v uréitych
pripadoch poskytnutim bezplatnej pravnej pomoci, napr. z dévodu zlozitosti konania, hmotnej nudze
ucastnika a podobne.

Podra nazoru krajského sadu prave z dovodu, aby nedochadzalo k poruseniu Ustavou SR garantovaného
prava na stdnu ochranu, ako aj k poruSovaniu prava na pristup k sudu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, je potrebné, aby centrum v kazdom jednom konkrétnom pripade citlivo vyhodnocovalo
situdciu potreby priznat’ pravnu pomoc. Stane sa tak posudenim zakonom predpokladanych podmienok
pre mozné priznanie tohto naroku. V predmetnej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka spiia dve podmienky,
a to hodnotu sporu (§ 6 ods. 1 pism. ¢/) a stav materialnej nidze (§ 6 ods. 1 pism. a/). Jedinou spornou
podmienkou je otazka zrejmej bezispeSnosti sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/).

Krajsky sud nespochybnil opravnenie (ale aj povinnost’) centra posudzovat’ splnenie podmienky, ze nejde
0 zrejmu bezispesnost’ sporu, avS§ak ma za to, Ze v danom pripade centrum nevyhodnotilo tato otadzku
spravne.

V predmetnej veci bolo podla krajského sudu potrebné zohladnit’ to, Zze sudy, do pravomoci ktorych
patri konat’ vo veci zaloby o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy, zatial’ nekonali a nerozhodli vo veci
samej. Nevykonavali teda zatial’ Ziadne dokazovanie, a preto centrum sa nema o ¢o opriet’ pri zaveroch,
ze ide o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Poukazovanie na judikaturu v inych veciach, hoci aj obdobnych,
nepovazuje sud pre predmetné konanie za relevantné. Podl'a nazoru sudu odporca prekroéil rozsah svojej
pravomoci, ked’ akoby v postaveni vS§eobecného sudu posudzoval moznu uspesnost’ navrhovatelky v
konani na zéklade Zaloby o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy a prijal zaver o zrejmej beziispeSnosti
tohto sporu, v dosledku ¢oho nepriznal navrhovatel’ke pravnu pomoc. To, ¢i navrhovatelka bude, alebo
nebude Gspesna v konani o ochranu osobnosti, zavisi od vysledkov dokazovania v samotnom zakladnom
konani a o tejto otazke prinaleZi rozhodnit’ jedine prislu§nému studu, ktorym je Okresny sud v Ziline.

Zo spravneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze F. zaslala redaktorke P. dna 23.10.2015 mail, z
obsahu ktorého vyplyva, ze osoba V. je psychicky naruSena, preCo nie je uzavretad do ustavu, ale
zneprijemni zivot I'udom, ktori chcl pokojne a spokojne byvat a zit. Jej synovia si dospeli, schopni
postarat’ sa, aby mali kde byvat’, keby ju uz kone¢ne vyhodili z bytu a o tom rozhodol okresny aj krajsky
sud, ak by ste nevedeli boli by vSetci §t’astni, Ze vypadla. A ja sa vobec nemam ¢oho bat,, na jej mieste
by som sa béla o svoj zivot a Zivot mojej rodiny a ze sa bude smazit’ v pekle za to, ze aké som peklo
narobila svojim susedom a strpéovala im roky zivot.



Uznesenim Centra pravnej pomoci zo dia 16.11.2015 bolo prerusené spravne konanie a zaroven bola
navrhovatelka vyzvand, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia doplnila idaje v Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci a uviedla:

- ¢i bola napisanim a odoslanim emailu dia 23.10.2015 p. M. B. zna¢nej miere znizena jej dostojnost’,
alebo vaznost’ v spolo¢nosti a akym spdsobom,

- v pripade, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost, alebo vaznost v spolo¢nosti, mala
navrhovatelka predlozit’ pripadne oznacit’ dokazy na preukazani tvrdeni.

Na uvedent vyzvu podla krajského sudu navrhovatel’ka reagovala tak, Ze v emaili st vyhrazky o Zivot.
Momentalne sa boji o Zivot. Je tam ohovaranie. V jej pripade sa jej vyhréza, aby ju zavreli do nejakého
ustavu. Takéto rozhodnutie nie je v jej kompetencii. Stard sa do jej synov, ¢o maju robit, a ohladne
byvania. Tymto zasahuje do jej Zivota, resp. sukromia. Whraza sa jej, aby ju vystahovali. V roku 2013
jej vulgarne nadala. Urobila s nej nebezpecného zlo¢inca - psychopata s vyjadrenim na jej adresu, aby ju
zavreli do nejakého tstavu. Toto je podla nej ohovaranie a vyhrazanie. V podani doru¢enom Krajskému
sudu v Banskej Bystrici dita 04.02.2016 navrhovatelka Ziadala vypocut’ ako svedka jej syna F., bytom
L.

V snahe vyli¢it zneuzivanie pravnej Upravy na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z z. v pripadoch, v ktorych by neSlo o spravodlivé uplatiiovanie, alebo branenie prava je
jednou s podmienok poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost’, ze nejde o zrejmu bezispes$nost’ sporu (§
6 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 327/2005 Z.z.).

Ulohou spravneho organu nie je prejudikovat’ vysledok konania vo veci. Pokial ide o negativnu
podmienku ,,zrejma bezispe$nost’ sporu“ v zmysle § 8 Zakona ¢. 327/2005 Z.z. je nevyhnutné
zdoraznit, ze ide o technicky pojem vylu¢ne pre ucely tohto konania, ktory nemoze prejudikovat’ pravne
nasledky pre konanie, ktoré by bolo pripadne vedené na Okresnom sude v Ziline.

V danom pripade podl'a krajského sudu navrhovatelka predlozila mail zo dna 23.10.2015, v priebehu
pojednavania na Krajskom stude v Banskej Bystrici navrhovala vypo¢ut’ ako svedka jej syna F. V.. Pri
posudzovani schopnosti ozna¢it’” dokazy na podporu svojich tvrdeni nie je sprdvny organ opravneny i
hodnotit, to prinalezi stidu konajicemu vo veci samej. Krajsky sud vychadzajic z uvedenych dévodov
preto dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie,
pretoze doslo zo strany spravneho organu k nespravnemu posudeniu veci.

Krajsky sud nepriznal navrhovatelke ndhradu trov konania, pretoZze navrhovatelka si ndhradu trov
konania ani neziadala a okrem toho s tymto konanim navrhovatelke trovy konania nevznikli.

IL.

Odporca podal v zékonnej lehote proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2016,
¢.k. 23Sp 2/2016-14, odvolanie (d’alej v texte len ,podané odvolanie®), v ktorom sa domadhal, aby
odvolaci sud rozhodnutie odporcu potvrdil, a ndhradu trov konania i¢astnikom konania nepriznal.

V podanom odvolani odporca uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze centrum v danom pripade nespravne
vyhodnotilo splnenie podmienky vylicenia zrejmej bezispesnosti sporu. Sud vychadzal z nazoru, ze
nakol’ko sa jedna o konanie o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, nie je mozné zo strany
centra kon§tatovat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, pretoze bude zavisiet' len od vysledkov dokazovania
vykonaného prislusnym stdom, ¢i bude navrhovatelka v konani uspe$na.

Dalej odporca uviedol, ze tento nazor stidu povazuje za nespravny a na vydanom rozhodnuti trva,



nakol’ko ma za to, e rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom &. 327/2005 Z.z. ako aj s Ustavou
SR a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a odporcu ucelom zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi je zabezpelit' poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré si ju z finanénych dévodov nemdzu
dovolit’. S G¢innost'ou od januara 2012 je centrum jediny spravny organ, ktory rozhoduje o naroku na
bezplatného pravneho zastupcu. Do konca roka 2011 existoval systém dvojkolajnosti, kedy rozhodovali
0 bezplatnom pravnom zastupcovi centrum aj sud. Stdu vSak zakon nestanovoval ziadne presné pravidla
¢i medze, kedy ma mat’ ti¢astnik narok na bezplatni pravnu pomoc a teda k ustanovovaniu bezplatnych
pravnych zastupcov dochadzalo vylu¢ne na zaklade ivahy stidu. Prave preto bola prijata novela zakona
¢. 327/2005 Z.z., ktorou sa odstranil systém dvojkolajnosti a zaroven zakonodarca nastavil jasné
pravidla, kedy ma mat’ osoba narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci.

Odporca dalej poukdzal na &lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
konstatoval, ze podmienky, ktorych splnenie centrum skiima v konani o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci vymedzuje v tomto pripade ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.. Toto ustanovenie
definuje podmienky na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze jednotlivé faktory tam uvedené musia byt
splnené kumulativne. Nesplnenie ¢o i len jednej podmienky mé za nasledok nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

Jednou z tychto podmienok je aj podmienka vyli¢enia zrejmej bezispeSnosti sporu, pricom narok na
poskytovanie pravnej pomoci mé fyzickd osoba len za predpokladu, Ze aj tadto podmienka je splnena. V
danom pripade centrum preskumalo ziadost' navrhovatel’ky a dospelo k z&veru, Ze vo veci, s ktorou sa
navrhovatel’ka obratila na centrum, sa jedna o zrejmt bezispe$nost’ sporu.

Podrl'a odporcu sud v rozsudku uvadza, Ze zaver centra o bezlispe$nosti sporu nemusi byt vzdy suladny
s naslednym rozhodnutim prislu§ného sudu, ktory rozhoduje vo veci samej. Je preto zrejmé, Ze tuto
podmienku treba posudzovat’ starostlivo, nakol’ko ide uréitym spdsobom o prejudiciu vysledku sporu.

K tomu odporca uviedol, Ze s tym nemozno uplne suhlasit’, ked’ze pojem ,,zrejma bezuspesnost’ sporu"
sa vztahuje vyluéne na konanie o naroku a v ziadnom pripade neprejudikuje vysledok stidneho sporu,
pricom tento je vymedzeny pojmom ,,najmi", €o znamend, ze centrum pri posudzovani ziadosti Ziadatel'a
sktima skuto¢nosti demonstrativne uvedené v ustanoveni § 8, avSak je zrejmé, Zze zdkonodarca centru
zveril posudzovat’ aj iné tam neuvedené skutoCnosti. Rozsah posudzovania tejto podmienky teda vzdy
zavisi od konkrétneho sporu a v kompetencii centra tento rozsah ur¢it’.

Dalej odporca poznamenal, e v danom pripade centrum nepriznalo navrhovatelke narok z dévodu, Ze
navrhovatelka v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nepredlozila Ziadne listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, akym spdésobom predlozeny e-mail zasiahol do jej osobnostnych
prav, a aka Skoda jej tym mala vznikntt', ani neoznacila Ziadne iné dokazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné uvazovat' o pripadnom uspechu v sidnom konani. Tieto nepredlozila ani nedoplnila ani v jej
odvolani ani v priebehu preskimavaciecho konania a preto centrum na svojom rozhodnuti zotrvalo.
Pokial’ sud v rozsudku uvadza, ze navrhovatel’ka v priebehu konania navrhla ako svedka vypocut’ svojho
syna, tak je z okolnosti zrejmé, ze ho ziadala vypocut ako svedka v tomto konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia centra, nie Ze by ho oznacila ako dokaz vo veci, v ktorej ziada o poskytnutie
pravnej pomoci.

Podl'a odporcu zdkonodarca zveril rozsah postidenia zrejmej bezuspe$nosti sporu do kompetencie centra
a centrum musi skimat’ aj splnenie tejto podmienky. V danom pripade centrum dosledne postupovalo
podl'a ustanovenia § 8 a dospelo k zaveru, Ze navrhovatel’ka nepredlozila ani neoznacila Ziadne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze predlozenou stikromnou elektronickou komunikaciou medzi dvomi
fyzickymi osobami jej vznikla nejakd ujma, a preto rozhodlo, ze v danom pripade sa jednd o zrejmu
bezliispesnost’ sporu. Tato skutocnost’ je podstatnym dovodom nepriznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci navrhovatelke a odovodnenie zrejmej bezispesnosti touto skutoénostou je v plne v



sulade s ustanovenim § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Centrum v tejto suvislosti uvadza aj nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp.zn. 6S70/36/2011 z 22. augusta 2012, v zmysle ktorého ,,Senat Najvyssicho sidu SR prisved¢il
argumentacii Zalovanému v tom, Ze za spravny nemozno povazovat’ vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej
bezuspesnosti sporu ma ponechat’ len na tvrdeni ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku
materialnej nidze ziadatel'a a otdzku hodnoty sporu, priCom by priznal narok aj v pripade, ked” Ziadatel
nema dokaz, ktorym by pred stidom preukazal opravnenost’ jeho naroku. Takyto postup by totiz
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni
zalobcu, ktoré nevie preukazat. Stotoznil sa tieZ s nazorom zalovaného, Ze za ucelom odbremenenia
sudov od tzv. Sikanoznych a badatelnych navrhov zakon ¢. 327/2005 Z.z. citovanym ustanovenim § 8
mu (Centru pravnej pomoci) zveril pradvomoc tieto navrhy ,.eliminovat™ v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dovodu nesplnenia jednej z
kumulativnych podmienok priznania tohto naroku".

Teda v zmysle vys$$ie uvedeného priznanie pravnej pomoci a pripadne i ustanovenie pravneho zastupcu
centrom v tomto pripade by tak bolo nehospodarnym a neefektivnym konanim centra. Ulohou centra je
aj ,filtrovat" Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich ziadatelov, ¢im odbremeiiuje
¢innost’ sudov. Zaroven vSak tymto centrum aj uréitym spoésobom chrani Ziadatelov pred podavanim
neuspes$nych zalob ¢i pokracovani v netspeSnom sudnom konani, kde im v pripade neuspechu hrozi
nahrada trov konania, ktoré mézu byt v danom pripade (vzhl'adom na vysku zZiadanej nemajetkove;j
ujmy) znacné.

Podl'a odporcu k tomuto nazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn.
3S70/42/2014 z 19. maja 2015: ,,Uvedeny pojem (zrejma bezispesnost’ sporu) naznacuje taky skutkovy
stav veci, u ktorého centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due
dilligence neodporuca vstupit' do sporu a hradit’ néklady pravnej pomoci. Na tito oblast’ sa vztahuje
spravna Uuvaha centra, sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia v zmysle § 2450ds. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku."

Nepriznanie pravnej pomoci centrom vSak eSte neznamend neuspech v pripadnom sudnom konani a tiez
centrum takymto rozhodnutim neporusSuje pravo navrhovatelky na pristup k stidu. V tomto smere
odporca poukézal na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky v savislosti s porusenim prava podla
¢l. 47 ods. 2, ktory napr. v rozhodnuti

IV. US 345/04 alebo II. US 84/07 skonstatoval, Ze k poruseniu zakladného prava na poskytnutie pravnej
pomoci podla &L 47 ods. 2 Ustavy by doslo vtedy, ak by ti¢astnikovi konania nebolo zo strany stdu,
resp. in¢ho orgdnu umoznené hajit' jeho zaujmy prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho
zastupcu alebo by mu bolo branené pri realizacii jeho prava na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami
ustanovenymi zdkonom.

Na zé&ver odporca v podanom odvolani uviedol, ze nakol’ko predmetom tohto konania je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia centra ako spradvneho organu, ma za to, Ze centrum postupovalo v zmysle
zékona o poskytovani pravnej pomoci a v stlade s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana, dostatoéne a spravne zistilo skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dokazov dospelo k jednozna¢nému zaveru, e navrhovatelka nesplita podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila listom navrhovatelka a uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Centra
pravnej pomoci Zilina o nepriznani pravnej pomoci. Pravnika potrebuje v sudnom konani, aby mohla
obhdjit’ svoje prava, nakol’ko je to vazny pripad.



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze zasielatelka tohto e-mailu piSe, aby ju zavreli do Gstavu a vystahovali ju
z bytu a vyhrdZanie o jej zivot a jej rodinu. Samotnym tymto tvrdenim jej ona sama strpcuje Zivot.
Navrhovatelka je citlivej povahy, takéto veci jej nerobia dobre na psychiku a celkovo na zdravotny stav.
Z tohto dovodu navrhovatelka Ziada krajsky sud, aby bolo rozhodnuté v jej prospech.

Iv.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odporcom podanom odvolani podl'a § 212 Obéianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvad Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle
odvolacicho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Napadnutym rozhodnutim, odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z dévodu, Ze vo veci pravneho sporu, s
ktorym sa navrhovatel’ka obratila na odporcu o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, nie je
vyli¢ena zrejma bezispeSnost sporu, ¢im podla odporcu navrhovatelka nesphila jednu z
kumulativnych poziadaviek pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti
podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z..

Odvolaci std konstatuje, Zze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu, ako aj tvrdeniami odporcu uvedenymi
v napadnutom spravnom rozhodnuti. V tomto smere v plnej miere na dévody rozhodnutia krajského
sudu poukazuje, s nimi sa v plnej miere stotoziuje a povazuje rozhodnutie krajského sidu za vecne



spravne (§ 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolaci sud konStatuje, Zze pre naplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
nestaci, Ze zrejmu bezispesnost’ sporu nemozno vyluéit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesSnost’ sporu
ziadatel'a bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade
ide len o moznu bezspeSnost’ sporu, ktord sama o sebe nevylu€uje ziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.. V konani podla zdkona €. 327/2005 Z.z. treba mat’ na
zreteli, ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podla tohto zakona,
predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys
nutné brat’ do avahy ¢lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom.

Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na stidnu a inti pravnu ochranu. Stat prebera na
seba pozitivny zaviazok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska
dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolitne
vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych
sa pravna pomoc poskytuje (systémom ,.kazdému a vo vSetkom®). Pozitivny zavézok Statu, ktory tento
na seba dobrovolne preberd, sa vsSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude
prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch. Za plne
opodstatnené treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skiimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde
u navrhovatelky o zneuzitie prava, alebo ¢iuz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a, bez potreby vykonévania
dokazovania, nie je nepochybné, Zze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava
uplynutim ¢asu, pripad dokaznej niidze a podobne.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu nie je ulohou spravneho organu vo veciach podla § 3 zakona ¢.
327/2005 Z.z. prejudikovat’ vysledok konania z vecnej stranky.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu odporca v prejednavanej veci posudzoval predmetni vec prave do takej
miery, ze prejudikoval rozhodnutie sudu vo veci samej. Odvolaci sid ma za to, ze v predmetnej veci
vybocila spravna tvaha odporcu z hl'adisk uvedenych v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a tiez ma za to, ze
odporca otazku zrejme bezispeSnosti sporu nespravne pravne posudil.

Procesna teodria rozumie nespravnym pravnym posudenim pochybenie stidu spocivajice v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnti pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, aplikoval
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo interpretoval spravne pravnu normu,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Pravnym postdenim je teda ¢innost’ studu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie



rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného S§tatneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podl'a &l 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

V tomto smere odkazuje odvolaci sid na dévody rozhodnutia krajského sudu, ktory poukézal na e-
mailovi komunikaciu medzi tretou osobou a redaktorkou periodika, v ktorej tretia osoba ttoci na
navrhovatelku, tvrdi o nej, Ze je psychicky naruSend, Ze ju treba dat’ do tstavu, ze je ¢lovekom, ktory
zneprijemiiuje zivot inym, ze jej synovia by ju mali vyhodit’ z bytu, a Ze vSetci, ktori byvaji tam, kde
navrhovatelka, by boli $t'astni, Ze by vypadla. Poukézal d’alej na reakciu navrhovatel’ky v konani, ktora
povazovala uvedené skuto¢nosti uvadzané tretou osobou a adresované redaktorke periodika za vyhrazky
o zivot. Tvrdila, Ze sa o svojich synov stara, a Ze obsah e-mailu zasahuje do jej Zivota a sukromia, ked’
pisatel’ e-mailu z nej urobil psychopata, ktory ma byt zatvoreny v ustave, pri€om k preukdzaniu svojho
tvrdenia oznacila aj svedka - svojho syna.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany odporcu podla § 6 ods.
1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je len postdenim splnenia jednej zo zakladnych podmienok na
poskytnutie pradvnej pomoci podla ustanoveni tohto osobitného predpisu. Ide len o formaélne
preskiimanie odévodnenosti navrhu ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v materialnej
nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim Uspechu alebo netspechu
ziadatel'a v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci kona. Odvolaci
sud zdoraziuje, Ze spravny organ je opravneny posudit’ schopnost’ Ziadatela dokazy preukazujice jeho
tvrdenia oznacit, avSak bez ich nésledného vyhodnotenia v tom smere, ¢i by navrhovatel' uniesol
dokazné bremeno v konkrétnom konani, nakol’ko pravne posudenie veci, patri vylu¢ne do pravomoci
v§eobecného sudu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu navrhovatel’ka osvedéila vSetky skuto¢nosti, ze vo veci, v ktorej Ziada
priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, sa nejedna o zrejmu bezispeSnost’
sporu, v sulade s dikciou ustanovenia § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z..

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, ked’ze dovody, ktoré krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, povazuje za spravne
a nezistil skuto¢nosti, na ktoré by musel prihliadnut’ z iradnej povinnosti.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva
Obgianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku. Ugastnikom néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Zze Uspesna navrhovatelka v tomto konani si ndhradu trov
konania neuplatnila a odporcovi nahrada trov konania zo zakona neprinaleZzi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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