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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Agro Celovee s.r.0., Celovee 65, ICO: 36 621 269,
zastGpeného akllegal s.r.o., Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, proti Zalovanej:
Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, o zaplatenie 31.437 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7C/178/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2021 sp. zn. 16C0/68/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p rizn a v a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 24. novembra 2016 na Okresny sud Bratislava II (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,std
prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“), sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
mu 31 437 eur s prislu§enstvom z titulu ndhrady $kody na pol'nohospodarskych plodinach pestovanych
zalobcom, ku vzniku ktorej doslo a dochadza preto, Ze lesna zver v oblasti, v ktorej Zalobca hospodari,
bola a je dlhodobo premnozena. Tento neZiaduci stav bol spdsobeny tym, Ze organ §tatnej spravy na
useku polovnictva nespravne realizoval svoje opravnenia, pripadne ich nerealizoval vobec a neplnil si
svoje povinnosti vo veci rieSenia premnozenia stavu zveri na useku polovnickeho planovania v sulade s
pravnymi predpismi, ¢im nespravne Uradne postupoval.

2.1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. maja 2018 ¢. k. 7C/178/2016-308, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.718,50 eura s 5 % Grokom z omeSkania ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia, do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku zalobu zamietol; Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Podl'a okresného sudu Obvodny lesny trad Velky Krti§ svoje kompetencie, vratane moznosti
znizovat’ pocet niektorého druhu zveri, na tiseku polovnictva riadne nerealizoval, nasledkom ¢oho doslo
k premnozeniu zveri, v ¢oho dosledku dochadzalo ku Skoddm na polnohospodarskych kultarach. Tuto
jeho ne¢innost’ resp. opomenutie resp. nedostato¢né realizovanie opravneni a povinnosti vyplyvajacich
7o zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o polovnictve™) povazoval za nespravny uradny postup organu verejnej moci.
KonStatoval, ze zZalobcovi vznikla S§koda, ktord predstavuje stratu urody repky ozimnej. Pokial’ ide o
vySku vzniknutej Skody, vychéadzal zo znaleckého posudku, ktory zalozil do spisu zalobca na
preukazanie vysky Skody. Ked’Ze zalovany nespochybnil vecnu spravnost’ zaverov znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom a najmé nepredlozil ani neoznacil ziaden dokaz, ktory by vyvratil spravnost’
zaverov posudku, sud z neho vychadzal ako z dokazu preukazujiceho vysku $kody, ktora Zalobcovi
vznikla. V suvislosti s pri¢innou suvislostou uviedol, ze pokial’ by si Obvodny lesny trad Velky Krti§
(ako aj ostatné organy Statnej spravy na useku polovnictva) plnil riadne svoje tlohy v suvislosti s
tvorbou, schvalovanim a kontrolovanim planov polovnickeho hospodarenia, nebol by stav zveri taky
vysoky (a stale by sa nezvySoval) a nedochadzalo by k neiimernym $kodam na polnohospodarskych
kulturach.

2.2. Sud zalobcovi priznal iba Cast’ uplatiiovanej Skody, nakolko dospel k zéveru, Ze iba cast’ Skody
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom Obvodného lesného tradu Velky
Krti§, nakolko uzivatelia polovnych revirov zodpovedaji za Skodu spdsobent nespravnym uzivanim
polovného reviru. Vzhl'adom k tomu, ze zistit’ a preukazat’, aka ¢ast’ $kody vznikla v pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom $tatu a aka v pri¢innej suvislosti s inym protipravnym konanim resp.
z inych dovodov nebolo mozné, resp. by to bolo mozné len s nepomernymi tazkostami, urcil tento
pomer sud podla svojej tivahy. Aplikoval pritom ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*). Uviedol, ze Obc¢iansky sudny poriadok u¢inny do 30.6.2016 takiito moznost’ sudu upravoval v
ust. § 136. Civilny sporovy poriadok t¢inny od 1.7.2016 obdobnti pravnu upravu nepozna, hoci takato
pravna uprava by aj v stéasnosti zodpovedala principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumnému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Preto sud zalobcovi priznal polovicu nim uplatiiovanej
Skody a vo zvysku zalobu zamietol.

2.3. Zalovana v konani namietala pasivnu vecnu legitiméaciu, ked’ze podl'a ustanoveni § 69 a 70 zakona o
polovnictve za Skodu, ktort si Zalobca uplatiiuje, zodpoveda uzivatel polovného reviru a nie §tat a
taktieZ namietala premlcanie Zalovaného naroku. Tieto vyhrady povazoval sud prvej inStancie za
neddvodné.

3.1. Na odvolania zalobcu aj zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 25. méja 2021 sp. zn. 16Co/68/2019, prvoinstanény rozsudok v napadnutom
vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.), v napadnutom zamietajicom vyroku
rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I1.) a zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania (vyrok III.). Odvolaci sud sa stotoznil s podstatnou namietkou zalovanej, spocivajicou v
tom, ze nahradu Skody spdsobenej polovnictvom, zverou a na zveri upravuje osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon o polovnictve, a preto nie je dana zodpovednost Statu za Skodu, ktoru si uplatiiuje
zalobca v tomto konani. Narok na nahradu Skody v zmysle zakona o polovnictve predstavuje pripad tzv.
osobitnej zodpovednosti za Skodu, pricom zédkon o polovnictve je v danej veci lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zadkonniku. Zékon o polovnictve ako lex specialis v ustanoveniach § 69 a § 70 ustanovuje
subjekt zodpovedny za nahradu $kody, subjekt opravneny domahat’ sa nahrady Skody, ako aj podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu a osobitné predpoklady pre uplatnenie tohto naroku. V ostatnych
neupravenych otazkach sa subsidiarne uplatnia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za §kodu, priCom na prejednanie a rozhodovanie sporu vzniknutého z obcianskopravnej
zodpovednosti st vecne prislusné sudy. Zodpovednost’ za §kodu spésobent zverou je ustanovend ako
objektivna zodpovednost’ uzivatela polovného reviru; uZzivatel' polovného reviru je povinny nahradit’
Skodu, ktora bola v polovnom reviri spdsobend nespravnym uzivanim polovného reviru, pricom ani
vyluky z tejto zodpovednosti nezakladaji zodpovednost §tatu za Skodu spdsobent zverou podla zakona
o polovnictve, na ¢o poukdzal i sud prvej inStancie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ak bola $koda
sposobena nespravnym uzivanim polovného reviru, potom je vzdy dand zodpovednost' uzivatela
polovného reviru za Skodu spdsobenu zverou podla zadkona o polovnictve. Zaroven krajsky sud
poukazal na subsidiarnu povahu zodpovednosti §tatu. Nahrada §kody z vykonu verejnej moci proti Statu
(jeho pripadna zodpovednost’), nema povahu vSeobecného instititu, ktory by ako jediny reparoval
vSetky potencidlne Skody vzniknuté poskodenému subjektu. Nemozno preto pripustit’, aby sa poSkodeni
domahali ndhrady $kody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspon pokusili vyméct dlzné peniaze od
toho, kto primarne za $kodu zodpoveda. Zalobca v konani uviedol, ¢ nirok na nahradu $kody



sposobenej zverou na polnohospodarskych plodinach, ktorda mu mala vzniknut’ v roku 2013 a ktora si
uplatfiuje od Zalovanej v tomto konani, si v zdkonom stanovenych prekluzivnych lehotach neuplatnil od
subjektu, ktory za Skodu zodpoveda podla zdkona o polovnictve, t. j. od uzivatela polovného reviru. Uz
len z tohto dovodu bolo potrebné zalobu ako nedévodnil v celom rozsahu (nielen ¢iastocne) zamietnut’ a
z tychto dévodov odvolaci sud odvolacie namietky zalobcu proti zamietajicemu vyroku napadnutého
rozsudku povazoval za v celom rozsahu neopodstatnené.

3.2. Nad uvedeny ramec odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci vyvodzovanej zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup chyba zakladny zodpovednostny prvok spocivajiici v protipravnosti,
pretoze nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej by §tat bol zaviazany.

3.3. Odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze sud prvej in§tancie (vo vyhovujicej ¢asti)
nespravne posudil pri¢innt stvislost medzi tvrdenym nespravnym tradnym postupom Zalovanej a
Skodou, ktord mala byt zalobcovi spésobend premnozenou zverou, ked poukazala na to, ze vzhl'adom
na povinnosti, ktoré uzivatelovi polovného reviru vyplyvaju zo zdkona [§ 26 ods. 1 pism. a), pism. i) v
spojeni s § 30 ods. 9 zdkona o polovnictve] ani pripadné nizke schvalené plany lovu jednotlivych druhov
zveri nie su dovodom, aby uzivatel polovného reviru neplnil svoju povinnost’ hospodarit’ v polovnom
reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany kmefiovy stav zveri. Dalej poznamenal,
ze ak sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze je nemozné zistit’ a preukazat’, aka cast’ Skody bola sposobena
premnozenou zverou a aka ¢ast’ Skody bola spdsobend zverou, ktorej stav by sa blizil k normovanym
stavom, potom tento neisty a nepreukdzany zaver o priCinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a uplatnenym narokom na nahradu $kody, ktora mala byt spésobena premnozenou zverou,
nemoze zalozit' zodpovednost Statu za takto vzniknuta $kodu.

3.4. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti odvolaci sid v sulade s odvolacou
argumentaciou zalovanej, dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakladné predpoklady
zodpovednosti Zalovanej za nespravny uradny postup podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobentt zverou, osobitné predpoklady pre uplatnenie
tohto naroku, subjekt zodpovedny za nahradu $kody ako aj subjekt opravneny domahat sa nahrady
Skody upravuje zékon o polovnictve, podla ktorého mal Zalobca postupovat’ a nepostupoval, pricom
zodpovednost’ §tatu (v pripade ak je dana), ma iba subsidiarnu povahu.

4.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze zalovanej ulozi povinnost’ nahradit’ mu $kodu v pozadovanom rozsahu a trovy konania v plnom
rozsahu, pripadne, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie s
tym, Ze ho zaviaze na nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sid nespravne
pravne posudil otdzku nespravneho uradného postupu (body 72. az 75. oddévodnenia napadnutého
rozsudku). Dovolatel’ tvrdil, Ze organy verejnej moci porusili pravne povinnosti, konkrétne prikazy podla
ustanovenia § 74 ods. 2 pism. j) a r) zdkona o polovnictve. Dovolatel podla svojho vyjadrenia
identifikoval mnohonasobné poru$enie pravidiel stanovenych pravnymi predpismi vo sfére polovnickeho
planovania, teda identifikoval mnohonasobné a dlhotrvajuce nerespektovanie zdkonnych prikazov zo
strany ich adresatov - organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci. Rozporujic zaver odvolacicho
sudu, dovolatel mal za to, Ze pravidla spravania sa organov verejnej moci na useku polovnickeho
planovania nie su stanovené ako ciele, ku ktorym sa ma organ verejnej moci priblizit, ale ako konkrétne
¢innosti (povinnosti); st predpismi verejného prava formulované ako prikazy pri vykone verejnej moci.
Podl'a dovolatela uzivatelia polovnych revirov plnia svoje povinnosti v stulade so zakonom, pricom ale
tento stav je neudrzatelny, ¢o vyhodnotil ako nasledok zlyhania Statu. Toto zlyhanie je nasledkom
dlhodobejsieho nedodrziavania zakonom stanovenych povinnosti a verejnopravnych prikazov v oblasti
polovnickeho planovania.

4.2. Podla nazoru zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil aj otazku pri¢innej suvislosti (body
80. a 81. odovodnenia). Zaver odvolacicho sudu uzko suvisi s jeho pravnym nazorom ohladne absencie
poruSenia pravnej povinnosti. Dovolatel’ zastaval nazor, Ze organy verejnej moci maju prave kontrolné a
koordina¢né povinnosti, k ¢omu maji aj dostatok podkladovych informacii, jednak z vykonu svojej
vlastnej posobnosti (lokadlny pohl'ad) a jednak od poradnych organov ($ir§i pohl'ad). Ak odvolaci sud
argumentoval, ze uzivatel polovného reviru mé& moznost navrhovat zmeny planu polovnickeho
hospodarenia, pripadne Zziadat' o upravu stavu zveri alebo mimoriadny odlov, nevykonanie tychto



opravneni nepredstavuje per definitionem nespravne uZivanie polovného reviru, a teda nezaklada
zodpovednost’ uzivatela polovného reviru. Prave z tejto uvahy dovolatel vyvodil, Ze kontrolna a
regulatnd posobnost’ orgédnu verejnej moci (okresného uradu) je kli€ova pre dosiahnutie ucelov
sledovanych legislativou na useku polovnickeho planovania. Aktivity uzivatelov polovnych revirov teda
nemaju vplyv, ktory by oslaboval pri¢innu suvislost medzi v ramci bodu 5.1. argumentovanym
nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci a Skodou, ktort dovolatel’ utrpel. Podla
dovolatela je argumentécia dovolacicho (asi ma na mysli odvolacicho) sudu jednak v oblasti porusenia
pravnej povinnosti ako aj pri¢innej suvislosti striktnd a formalistickd, odklanajuca sa od ucelu a cielov,
ktoré sa polovnickym planovanim sleduji.

4.3. Dovolatel namietal aj zhrnutie rozsudku odvolacicho stdu, podla ktorého ,,v danom pripade nie st
splnené zakladné predpoklady zodpovednosti zalovanej za nespravny tradny postup podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., nakol’ko podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu zverou, osobitné
predpoklady pre uplatnenie tohto naroku, subjekt zodpovedny za nahradu Skody ako aj subjekt
opravneny domahat’ sa nahrady Skody upravuje zdkon o polovnictve, podla ktorého mal Zalobca
postupovat’ a nepostupoval, pricom zodpovednost’ $tatu (v pripade ak je dand), ma iba subsidiarnu
povahu“. Nespravnost’ pravneho postudenia dovolatel’ videl v zaveroch o absencii protipravnosti konania,
ako aj k téme pri¢innej suvislosti. Dovolatel’ zotrval na pravnom stanovisku, ze uZivatelia polovnych
revirov sa spravaju konformne so zdkonom, za danej situdcie u nich nedochddza k nespravnemu
uzivaniu polovného reviru, ¢o dovolatelovi znemoznuje uG¢inne sa domahat nahrady Skody od
dotknutych uzivatelov polovnych revirov. V tomto pripade je preto namieste vyuzit subsidiarnu
zodpovednost’ Statu.

5. Zalovanad vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za neddévodné. Navrhla
preto dovolanie zamietnut’ a zaroven poziadala o nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zaviznost' judikatiry ako nepriama zaviznost vyplyvajuca z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost dovolacicho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, Ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod (vid rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).



10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest' pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. V
danom pripade Zalobca namietol tri oblasti, v ktorych odvolaci sid pochybil, z ktorych vyvodil
pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku
skutkov). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

12.1. Zalobca uviedol, e odvolaci sud nespravne posudil otdzky nespravneho uradného postupu
organov verejnej moci (bod 5.1. dovolania) a pri¢innej suvislosti (bod 5.2. dovolania). Poukézal pritom
aj na Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu (body 72. az 75. odévodnenia resp. body 80. az 81.
odovodnenia).

12.2. Z napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, ze tieto dve otazky odvolaci stid skumal tak povediac
naviac. Odvolaci sud dovodil, Ze ndhradu skody spdsobenej polovnictvom, zverou a na zveri upravuje
osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon o polovnictve, a preto nie je dand zodpovednost Statu za
Skodu, ktoru si uplatiiuje zalobca v tomto konani. Ako sam uvadza v bode 71. Zalobu bolo potrebné uz
len z tychto dévodov podrobne rozvinutych v rozsudku zamietnut. Voéi tomuto pravnemu posudeniu
dovolatel’ relevantnt pravnu otazku nepolozil.

12.3. K otazkam nespravneho uradného postupu a pricinnej suvislosti sa odvolaci sud vyjadril uz len
»had rdmec uvedeného™. Uvedend argumentacia (body 72. a nasl. rozsudku odvolacicho sudu) ide v
danej veci nad ramec nevyhnutych dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu. Je to skor ¢ast’ odévodnenia
pripojena ako obiter dictum, ktorou krajsky sud podporil svoj pravny nazor d’alsimi dévodmi. Ak by v
tychto ciastkovych témach dospel odvolaci siid k opaénym z&verom, nemalo by to na meritorne
rozhodnutie zasadny (meniaci) vplyv, ked’ze nosnym dévodom zamietajuceho rozsudku bolo zistenie, Ze
podmienky vzniku a uplatnenia zodpovednosti za Skodu spdsobeni zverou obsahuje zikon o
polovnictve, na zéklade ktorého si Zalobca ale Skodu neuplatnil, pricom zodpovednost’ Statu ma iba
subsidiarnu povahu. K otazke zodpovednosti podla zdkona o polovnictve v§ak dovolanie neuvadza ni¢
také, ¢o by mohlo napiiat’ vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.
Pokial’ teda ide o otadzky nespravneho uradného postupu a pricinnej suvislosti, ide o otazky, na ktorych
odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Nenapliiiaju tak podmienku pripustnosti v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

12.4. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybfiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (rozhodnutiec NS SR
sp. zn. 9Cdo/73/2020).

12.5. V prejednavanej veci ide podl'a dovolacieho stidu prave o takyto pripad. Pokial’ i$lo o uplatnenie
zodpovednosti podla zédkona o polovnictve, na ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie Zalobu
zamietnut’, dovolatel nevymedzil dovolaci dovod dostatoénym spdsobom. V bode 5.3.4. dovolania



uviedol, ze je nespravnym pravnym nazorom, pritom ale poukazal iba na tie Casti dovolania, ktoré sa
zaoberali nespravnym uradnym postupom a pri¢innou suvislostou. Teda argumentoval tymi ¢ast’ami
dovolania, kde namietal nespravne pravne posudenic otazok, od ktorych napadnuté rozhodnutie
nezéviselo. Svoju argumentaciu nijako blizSie nepodlozil, ani nepodporil d’alsimi dévodmi, pripadne
odkazom na judikataru.

13. Dovolacia argumentécia dovolatel'a tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
b) ani ¢), v spojeni s § 431 az 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, neuviedol, ako ju riesil
odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSend. Dovolaci sud
poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud skonstatoval, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP nie je dand a dovolanie zalobcu ako
nepripustné postupom podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), a
preto jej dovolaci sud priznal vo¢i Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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