Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10SZa/20/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1015201661

Datum vydania rozhodnutia:  01.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1015201661.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
A. D. O. W, narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale bytom: W., Irackd republika, ¢islo ndhradného
cestovného dokladu: XXX, alias W. O., narodeny dia XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ Syrska
arabska republika, bez cestovného alebo iného dokladu totoZnosti, zastipeného: Mgr. Jarmila Karak
Vargova, advokat, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, Bitinkova 8, Nové
Zamky, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BA12-265-011/2015-AV zo dna 12.09.2015,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/100/2015-27 zo dia
14.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/100/2015-27 zo dia
14. oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BA12-265-011/2015-AV zo dia 12.09.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil navrhovatel'a diiom 12.09.2015 na téel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Zze preskimavané rozhodnutie odporcu
je vecne spravne, dévodné a zakonné, preto je potrebné ho potvrdit’.



",

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, Ze predmetnd namietka nie je dévodna. Podla
nazoru sudu odporca v konani dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci - predovSetkym
preukazatelne zistil ako a za akych okolnosti sa navrhovatel’ dostal na slovenské uzemie, ze v Mad’arsku
nepoziadal o azyl, o ktory nechce poziadat ani na Slovensku, Ze nedisponuje Ziadnym relevantnym
dokladom totoZnosti, Ze svoje finan¢né prostriedky nechce pouzit’ na zabezpecenie pobytu na Slovensku
a tiez, ze v pripade svojho prepustenia ujde do Nemecka. Takto zisteny stav veci bol dostatoénym k
tomu, aby odporca pristupil k readmisii navrhovatel'a podla uzatvorenej readmisnej dohody.

Poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel' videl nedostatocné zistenie stavu veci v tom, ze odporca
nezistoval v konani v akych podmienkach by sa nachadzal po jeho navrateni na madarské uzemie. K
uvedenému sud uviedol, ze Mad’arsko ako ¢lensky 3tit EU je automaticky povazovany za bezpeénii
krajinu, pokial sa nepreukaze opak. Navrhovatel' preukazanie tejto skuto¢nosti vidi vSak v fiom
citovanych vynatkov rozhodnuti ESIP, resp. rozhodnutia Spravneho stdneho dvora Rakuska. K tejto
jeho argumentéacii stid povazoval za potrebné poznamenat’, Ze:

A) Sam navrhovatel’ nijakym spdsobom nepreukézal, Ze by Mad’arsko (vo vztahu k realizacii readmisie
navrhovatela) nebolo bezpe¢nou krajinou.

B) Z obsahu citovanych vyiatkov rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v suvislosti s
navratmi, realizovanymi na zaklade nariadenia Dublin III. (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013), teda sa vztahuju na iny navratovy rezim spoéivajici v kone¢nom
doésledku aj v tom, Ze umiestiiovanie ziadatelov o azyl sa realizuje odliSne a aj v odlisnych pobytovych
zariadeniach, ako su zariadenia 0s6b, vratenych na zaklade vykonanej readmisie.

C) Nezanedbatelnym faktom nedostatocnej argumentdcie navrhovatela v tomto smere je aj to, Ze
navrhovatel' argumentoval iba vynatkami z rozhodnuti, ktorych citacie nemdézu byt z objektivnych
doévodov relevantnymi. Navyse rozhodnutie sudneho organu iného S§tatu (v danom pripade Rakuska) je
aplikovatelné iba v State sudu, ktory ho vydal. Teda pre jeho interpretaciu na tizemi Slovenskej republiky
niet dovodu.

Namietku nespravneho pravneho posudenia veci, resp. namietku, ze navrhovatel' bol zaisteny bez
pravneho doévodu povazoval prvostupiiovy sud za neddévodnu. Zdoraznil, ze bez akychkolvek
pochybnosti bolo v konani zistené, ze navrhovatel’ nedisponuje Ziadnym dokladom, potrebnym tak v
zmysle zdkona o pobyte cudzincov, ako aj v zmysle Koédexu schengenskych hranic na pobyt na
Slovensku, a Ze na slovenské tzemie priSiel z Madarska, pricom v Ziadnom zo S§tatov, ktorymi
prechadzal (a teda ani v Mad’arsku), nepoziadal o poskytnutie medzinarodnej ochrany. Ak teda odporca
zacal konanie o jeho navratenie do Mad’arska v ramci uzatvorenej readmisnej dohody, jeho postup bol
spravny a zakonny. V ramci tohto readmisného konania odporca spravne aplikoval ustanovenic § 88
ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a navrhovatela zaistil, priom zaistenie navrhovatela bolo
vykonané dovodne. Je faktom, Ze odporca v zmysle zdkona o pobyte cudzincov (§ 88) nie je povinny v
danom pripade navrhovatela zaistit’, av§ak zo zakona je povinny dodrziavat’ zdkon a v tom zmysle slova
aj uzatvorené medzindrodné zmluvy, véitane zakonov EU (smernice, nariadenia). Nakolko navrhovatel
nedisponuje Ziadnym cestovnym ¢i inym dokladom totoZnosti a ani relevantnym povolenim na pobyt (v
zmysle zdkona o pobyte cudzincov, resp. Koédexu schengenskych hranic), nemohol umoznit’
navrhovatelovi volne sa pohybovat’ na tzemi Slovenska, ktoré je sucasne schengenskym priestorom.
Navratova smernice v ¢l 15 ods. 1 pripusta zaistenie cudzinca iba za predpokladu, Ze nemoézu byt v
konkrétnom pripade uplatnené miernejSie donucovacie prostriedky (v danom pripade v zmysle zakona o
pobyte cudzincov by takymito prostriedkami bolo hlasenie pobytu, resp. zloZenie kaucie) a Ze hrozi
nebezpecenstvo skryvania sa, alebo vyhybania sa priprave alebo uskutocneniu navratu. Ako to bolo
vysSie uvedené, navrhovatel' nedisponuje ziadnymi cestovnymi ¢i osobnymi dokladmi, teda mu volny
pobyt nemohol byt odporcom umozneny. NavySe nemal na Slovensku zabezpeceny pobyt (hradenie
ubytovania a potrieb s tym suvisiacich) a nebol ani ochotny na takéto zabezpeCenie pobytu pouzit' svoje
finanéné prostriedky. Na Slovensku nechcel ostat’ a tu poziadat’ o azyl. Sam vyslovne uviedol, ze v
pripade ak bude (v case jeho predvedenia pred odporcu, teda v Case rozhodovania o jeho zaisteni)
prepusteny, ujde do Nemecka. Tym jednoznane a bez akychkol'vek pochyb prezentoval naplnenie
predpokladu, stanoveného v ¢l 15 ods. 1 pism. a), b) Navratovej smernice. Takymto zamyslanym



konanim navrhovatel'a by sa skryval, resp. by sa vyhybal, branil procesu pripravy navratu alebo odsunu.
K zaisteniu navrhovatel'a teda doSlo z dovodu, ktory pripusta jednak zdkon o pobyte cudzincov, ako aj
Névratova smernica. Odporca teda vzhladom na zisteny stav konania vec spravne a v stlade so
zakonom posudil a v intenciach takéhoto posudenia veci aj vydal napadnuté rozhodnutie.

Navrhovatel’ zaroven poukazal, Ze pochadza zo Syrie s tym, Ze osobam pochadzajicim z tejto krajiny je
Standardne poskytovana medzinarodna ochrana. K tomu sud dodal, ze navrhovatel’ opakovane uviedol,
ze o azyl na Slovensku neziada a ani poziadat’ nechce, teda tato argumentécia je irelevantnou, nakolko
nijakym sposobom nesuvisi s prejednavanou vecou.

Navrhovatel’ d’alej poznamenal, ze odporca navrhol vykonanie readmisie na den 21.09.2015, priCom ani
ku dilu 24.09.2015 k jej faktickému vykonaniu nedo$lo. Ako je zrejmé z obsahu spisu odporcu,
prislusné madarské organy oznamenim zo dia 24.09.2015, ktoré bolo odporcovi dorucené dia
25.09.2015, resp. 28.09.2015 (teda po vydani napadnutého rozhodnutia) odporcovi oznamili, Ze ziadost’
o readmisiu navrhovatela neakceptuju z dovodu, Ze nebol preukazany pobyt navrhovatela na
mad’arskom Uzemi, resp. ze na Slovensko priSiel z Mad’arska. Tato skuto¢nost’ v8ak ni¢ nemeni na
fakte, ze predmetom tohto stidneho prieskumu je ddvodnost a zidkonnost vydania napadnutého
rozhodnutia o zaisteni navrhovatela - teda nie posudenie, ¢i po€as trvania zaistenia nastali okolnosti,
dosledkom ktorych by bolo (nasledné) prepustenic navrhovatela zo zaistenia. Sud vsSak stcasne
poukazuje aj na skutoCnost, ze vzhladom na oznacené oznamenie madarskych autorit zo dna
24.09.2015 odporca opdtovne 29.09.2015 poziadal Madarsko o readmisiu navrhovatela, priCom
poukazal na skuto¢nost, ze vSetky potrebné dokumenty (v zmysle ¢l. 6 Protokolu na vykonanie
Readmisnej dohody) boli riadne mad’arskej strane doruc¢ené. Sucasne tieto dokumenty opitovne pripojil
k opakovanej ziadosti o readmisiu navrhovatela na mad’arské tzemie.

Nakolko odporca dostatoénym spdsobom zistil stav veci, pretoZze boli naplnené predpoklady readmisie
navrhovatela do Madarska a v tejto suvislosti boli si¢asne naplnené vSetky predpoklady zaistenia
navrhovatela, v dosledku ¢oho do$lo k zaisteniu navrhovatela na i€el jeho vratenia podl'a readmisnej
dohody, krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako
doévodné, spravne a zakonné.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal zrusenia rozhodnutia odporcu, a to z déovodov, ze spravny organ

1. nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked nijako neskimal moznosti vratenia navrhovatela s
ohl'adom na namietané porusovanie jeho zédkladnych prav a slobdd garantovanych mu ¢l. 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

2. vec nespravne pravne posudil, ked’ iba na ziklade suhlasu Mad’arskej republiky s readmisiou bez
toho, aby si overil, ¢i v pripade navrhovatela je vratenic mozné (z hladiska ochrany jeho zakladnych
prav), aplikoval ustanovenie § 88 ods. 1 pism. d) a navrhovatel’a za tymto ucelom zaistil.

Poznamenal, Ze podstata namietok voc¢i zakonnosti rozhodnutia spravneho organu spocivala
predovsetkym v nasledovnych skuto¢nostiach:

* V sucasnosti neexistuje ucel zaistenia; i¢elom zaistenia je/ma byt vratenie navrhovatel'a do Mad’arska
na zéklade readmisnej dohody, priCom Madarskd republika si dlhodobo neplni svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z medzinarodnych zmlav ohl'adom ochrany zékladnych prav a sloboéd cudzincov.

* Navrhovatel’ sa obava systematického porusovania svojich zakladnych prav

» Navrhovatela nemozZno vratitt do Mad’arskej republiky bez doslednej znalosti pomerov, v akych sa
bude navrhovatel' nachadzat' a ¢i tento nebude objektom retazovych navratov do krajiny, ktora
nedodrziava principy zdkazu non-refoulement.

Navrhovatel' vyzdvihol, Ze otazka jeho postavenia v krajine, kam ma byt vrateny, je dolezitd a



rozhodujica pre ur¢enie, ¢i existuje alebo neexistuje ucel zaistenia.

Namietal zaver prvostupiiového sudu, Ze nebolo povinnostou odporcu skumat’ situdciu v Madarskej
republike, nakolko tito krajina sa z dovodu &lenstva v EU povazuje automaticky za bezpeénu krajinu,
pokial’ sa nepreukaze opak a navrhovatel’ podl'a nazoru sudu opak nepreukazal. Poznamenal, ze pokial
krajsky sud nepovazoval dokazy, ktoré predlozil do konania za spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru
odporcu o existencii dévodov zaistenia, len preto, lebo tieto sa tykali ndvratov v ramci dublinského
konania (konanie v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013), pripadne tieto sa
tykali iného §tatu, pochybil. Nemohol sam riadne zistit' skutkovy stav veci, a tak pripustil stav, kedy
fakticky ziadny organ (predovSetkym vSak odporca) neskimal, ¢i obavy navrhovatela smerujice k
pochybnostiam ohl'adom dodrZiavania zakladnych prav a slobdd su alebo nie st opravnené.

Zdoraznil, Ze teraz nevie, ¢o ho v pripade navratu do Mad’arska ¢aka, ma obavy z pristupu mad’arskych
Statnych orgéanov. Tieto obavy ma podlozené spravami, ktoré krajsky sud nezobral do tivahy. Namietal
preto nedostatoéné vysporiadanic sa s otdzkou efektivnosti a ucelnosti zaistenia ako zakladného
predpokladu na zaistenie navrhovatel'a zo strany krajského sudu.

Navrhovatel' v odvolani d’alej poukédzal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR tykajice sa zaisteni za
ucelom administrativneho vyhostenia, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, z
ktorého vyplynulo, Ze konanie o zaisteni, ktorého sa tykala prejednavana staznost’ a konanie o vyhosteni
su sice dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie su uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené
konstatovanie podla ustavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bolo v danom
pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umoznuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo
fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie
nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené
vizobné dovody. V zasade tu plati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej
zavazného zasahu do zakladnych slobdd. Vynimkou je situacia, ak samo vnutrostatne pravo zakotvuje
podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu ESLP posudzuje nevyhnutnost v ramci postdenia
zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna tprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok
nie je potrebné takto skiimat. V tomto zmysle nie je podla ustavného sudu spravny argument
stazovatel'a nevyhnutnostou. To vSak neznamend, Ze zaistenie mdze byt svojvolné. Jeho limitom je
prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni
musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Podl'a tstavného stidu obmedzenie osobnej slobody je
viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost, i ked’ definitivny zaver
tykajlici sa vyhostenia padne v inom konani, sud neméze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné
fakty, ktoré brania vyhosteniu.

Navrhovatel' povazoval za zrejmé, Ze v jeho pripade existuju fakty braniace vrateniu cudzinca do
Mad’arskej republiky. Poziadavka na ich zohl'adnenie je v pripade navrhovatela o to nalichavejSia, Ze o
pripustnosti vratenie nerozhoduje iny organ v inom konani, ale prave odporca v ramci konania o
readmisii. Vyjadril nézor, Ze odporca sa v konani musi zaujimat’ o pripadné hrozby porusSenia povinnosti
Statu garantovat’ zakladné prava a slobody, obzvlast’ pokial tieto st namietané a ich existencia v ramci
konania preukazovana. Mal za preukazané, ze krajsky sud porusil svoju povinnost’ riadne zistit’ skutkovy
stav, ked’ nebral do Givahy do konania predkladané dokazy.

Dodal, Ze zaistenie sa vzdy uskutoctiuje na ¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial’ prebiehaji pripravy na
odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivost’ou.

Podl'a nazoru navrhovatel’a je odporca povinny skiimat’ existenciu moznosti vratenia do krajiny, kam ma
byt navrhovatel vrateny, a to aj s ohladom na dodrziavanie jeho zakladnych prav. Pokial’ tak neurobil,
pochybil a rovnako pochybil aj prvostupiiovy std, ktory konstatoval zakonnost takéhoto postupu.
Zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a



spOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt’ pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym Ustavnym poriadkom SR.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy, pokial’ st s naleZitou starostlivostou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Skonstatoval, Ze krajsky sud sa pri preskimani napadnutého rozhodnutia dopustil pochybeni uvedenych
vys$§ie, preto povazoval rozsudok krajského sudu za nespravny a ziadal najvyssi sud, aby tento zmenil
tak, ze rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie a sucasne ziadal, aby bol
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 18.11.2015. K namietkam navrhovatela o tom, ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. std netplné
zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy uviedol, ze uz vo vyjadreni k opravnému
prostriedku navrhovatela uviedol, ze tento bol diia 11.09.2015 kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenie PZ Stirovo v katastri obci Starovo, okres Nové Zamky, Slovenska republika, kde sa pokiisal
zastavovat’ okolo prechadzajice vozidla. Pri kontrole nevedel na vyziadanie hliadky preukazat svoju
totoznost’ ani opravnenost’ pobytu na izemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu bol predvedeny
na Obvodné oddelenie PZ Sturovo a nasledne odovzdany prislusnému Oddeleniu cudzineckej policie PZ,
ktorym bol odporca. Daliim etrenim bolo zistené, 7e cudzinec nelegalne vstipil z izemia Mad’arska na
uzemie Slovenskej republiky a z toho dovodu zacal odporca konanie o readmisii obCana treticho Statu v
zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o readmisii osdb
na spolo¢nej hranici. Navrhovatel’ bol podla § 88 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov na zaklade
zacatého konania o readmisii podl'a medzinarodnej zmluvy do Mad’arska zaisteny ditom 12.09.2015 na
ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy.

K tvrdeniu pravnej zastupkyne, ze v pripade navrhovatela ide o Statneho prislusnika Syrie, ktorym je
podla jej nazoru udelovana medzinarodna ochrana odporca uviedol, Ze naprick tomu, ze navrhovatel
pocas svojej cesty z domovskej krajiny nelegalne vstpil do minimalne dvoch krajin Schengenského
priestoru, ani v jednej z tych bezpecnych krajin nepoziadal o medzinarodnti ochranu a o udelenie azylu.

Dia 04.11.2015 bolo odporcovi z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov doruéené
oznamenie, 7e dita 04.11.2015 bol do UPZC Medved’ov dorugeny prostrednictvom IOM nahradny
cestovny doklad pre navrhovatela. Na zaklade informacie uvedenej v tomto doklade vysli najavo
skutoCnosti, Zze skutocnd identita navrhovatela je: A. D. O. W., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale
bytom: W., Iracka republika, ¢islo ndhradného cestovného dokladu: XXX.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti je zrejmé, ze navrhovatel’ zneuzil cudziu identitu W. O., narodeny dna
XX XX.XXXX, Statna prisluSnost’” Syrska arabska republika, aby mu bola udelend medzinarodna
ochrana, nakolko sa tak ako aj jeho pravna zéstupkynia mylne domnieval, Ze Statnym prislusnikom Syrie
je automaticky udelovana medzinarodné ochrana.

balej oznamil, Ze Setrenim boli zistené nové skutoCnosti a to, ze A. D. O. W., narodeny dna
XX XX.XXXX, trvale bytom: W., Iracka republika alias W. O., narodeny dia XX.XX.XXXX, §tatna
prislusnost’ Syrska arabska republika uviedol dobrovolne svoju pravu identitu a diia 27.10.2015 bol
zaregistrovany do programu Assisted Voluntary Return and Reintegration (AVRR). Menovany cudzinec
dna 13.11.2015 dobrovolne vycestoval z uzemia Slovenskej republiky. Dobrovolny navrat cudzinca do



krajiny pdvodu realizovala Medzinarodna organizacia pre migraciu (IOM).

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-265-011/2015-AV zo dna 12.09.2015 rozhodol o zaisteni
navrhovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov ditom 12.09.2015 do
doby zrealizovania odovzdania v ramci Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o
readmisii os6b na spolo¢nej hranici, najdlhSie vSak do 12.12.2015 na ucel jeho vratenia podla
medzindrodnej zmluvy a v zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ bol diia 11.09.2015 kontrolovany v meste Starovo, kde
nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’, preto bol predvedeny na Obvodné Oddelenie Policajného
zboru Stirovo, z ktorého bol odovzdany odporcovi na d’alSie konanie.

Lustraciou v informacnych systémoch Policajného zboru bolo zistené, ze navrhovatel na Uzemi
Slovenskej republiky nemé udelené Ziadne povolenie na pobyt (trvaly, prechodny resp. tolerovany) ani
iné pravo na pobyt. Z vyjadrenia navrhovatel'a mal odporca za preukdzané, Ze na uzemie Slovenskej
republiky vstupil z Mad’arska cez most ponad rieku Dunaj dna 11.09.2015. U navrhovatel'a tak vzniklo
podozrenie, ze sa dopustil priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov tym,
ze ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pricom na uzemie Slovenskej republiky vstapil
nelegalne z izemia Mad’arska bez viza alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup a
pobyt.

Odporca skonstatoval, Ze navrhovatel nie je oslobodeny od vizovej povinnosti v zmysle zakona o pobyte
cudzincov a v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 uvadzajlice zoznam tretich krajin, ktorych
Statni prisluSnici musia mat’ viza pri prekraCovani vonkaj$ich hranic ¢lenskych Statov a krajin, ktorych
Statni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spoloc¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb oséb cez hranice
(Koédex schengenskych hranic). V pripade legalneho vstupu a pobytu na uzemie Slovenskej republiky
musi u¢astnik konania spiiat’ vy$sie uvedené podmienky, t. j. mat’ pri sebe platny cestovny doklad
opatreny platnym vizom opraviiujucim na vstup na tzemie Slovenskej republiky.

Dna 12.09.2015 po predvedeni na spravny organ bola s navrhovatelom v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) spisana zapisnica o podani vyjadrenia ¢.
PPZ-HCP-BA12-265-009/2015-AV, kde navrhovatel' uviedol, ze pribratému tlmoc¢nikovi rozumie a
sthlasi s timo&enim. Dalej uviedol, Ze z domovskej krajiny vycestoval pred dvoma mesiacmi spolu s 2
kamaratmi. Zo Syrie odisli do Turecka, kde boli priblizne 20 dni v meste Istanbul, kde sa nakontaktoval
na prevadzaca, ktory ho na ¢lne preplavil na Grécky ostrov. Na tomto ostrove bol kontrolovany
policajtmi, ktori mu nasledne zosnimali odtlacky. V Grécku bol 2 tyzdne. Potom spolu s dalsimi
Syréanmi vycestoval nelegilne cez Macedonsko do Srbska a nasledne do Madarska. Cestoval
autobusmi, vlakmi a peSo za pomoci prevadzaov. V Srbsku bol taktiez kontrolovany policajtmi, av§ak
bez d’alSiecho procesu bol pusteny. Srbsko-mad’arské hranice presiel po vlakovej kol'aji. Po prekroceni
Srbsko-mad’arskej hranice dna 09.09.2015 bol kontrolovany madarskymi policajtmi. Podl'a vyjadrenia
navrhovatel'a policajti zistovali a zapisovali jeho meno, udaje a nasledne mu dali podpisat’ dokumenty a
spolu s ostatnymi cudzincami bol umiestneny v stanoch v blizkosti Srbsko-mad’arskych hranic. V¢era v
skorych rannych hodinach z tohto miesta uSiel s timyslom dostat’ sa cez Raktusko do Nemecka. Vo
vecernych hodinach presSiel podla vyjadrenia navrhovatela hranice z Mad’arska cez most ponad velka
riecku. Myslel si, Ze sa nachadza v Rakusku. Pocas zastavovania aut, s ktorymi sa chcel odviezt’ na
hranice s Nemeckom, bol kontrolovany policajnou hliadkou, ktora ho predviedla na policajné oddelenie.
Az na tomto oddeleni sa dozvedel, Ze sa nachadza na tzemi Slovenskej republiky a nie v Raktisku. Podla
jeho vyjadrenia na izemie Slovenska prisiel z uzemia Madarska.



Na zaklade zistenych skutonosti, boli po spisani zapisnice o podani vyjadrenia navrhovatela,
zhromazdeni dalSich dokazov a preStudovani vSetkych podpornych a ziskanych podkladov a
dokumentov, kontaktované Statne organy Mad’arska so ziadostou o prijatie navrhovatela v zmysle
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Mad’arska o readmisii os6b na spolo¢nej hranici,
pretoze navrhovatel' dokazatelne vstipil na uzemie Slovenskej republiky neopravnene z uzemia
Mad’arska peSo cez most ponad rieku Dunaj. Odovzdanie navrhovatel'a sa navrhlo na den 21.09.2015 o
11:00 hod. na Spoloénom kontaktnom pracovisku Cunovo - Rajka, Mad’arsko, pricom den 12.09.2015
povazuje odporca za den zaciatku vykonu readmisie do Mad’arska podl'a medzinarodnej zmhuvy.

Nasledne odporca skonstatoval, Zze boli splnené podmienky § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze navrhovatel ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze sa
na jej uzemi zdrziava v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou.

Nakolko bolo zistené, ze navrhovatel neopravnene vstupil na tzemie Slovenskej republiky z uzemia
Mad’arska dna 11.09.2015, zacal prislu§ny spravny organ Slovenskej republiky vo veciach readmisného
konania konanie o jeho vrateni na tizemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy, ¢im doslo k splneniu
podmienky na zaistenie ucastnika konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca zacal dna 12.09.2015 spravne konanie vo veci zaistenia navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1
pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, s ktorym bol obozndmeny. S poukazom na § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov uviedol, Ze v uvedenom pripade je medzinarodnou zmluvou Dohoda medzi
vladou Slovenskej republiky a vlddou Mad’arska o readmisii 0sdb na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. a
zhromazdil dostato¢né dokazy a podklady, na zaklade ktorych bolo zistené, ze navrhovatel ma na izemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

V stlade s ustanovenim § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov stanovil odporca dizku zaistenia do
doby riadneho odovzdania navrhovatela v rdmci readmisie na uzemie Mad’arska, najdlhsie v§ak do dia
12.12.2015. Uvedend doba zaistenia je podla jeho nazoru nevyhnutna a opravnena na vykonanie ukonu
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy. Pocas uvedenej doby v spolupraci s inymi utvarmi Policajného
zboru vykona vSetky dostupné ukony smerujuce k zabezpeceniu odovzdania navrhovatela na izemie
Mad’arska. Dodal, ze doba zaistenia, ktord je esencidlnou zlozkou inStititu zaistenia sa modze skratit’,
pricom presna doba zaistenia sa ned4 konkrétne a taxativne urcit, pretoze zavisi od viacerych faktorov,
ako je aj zabezpeCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu fyzickému odovzdaniu
navrhovatela na Uzemie Madarska. Pocas celej doby zaistenia vSak bude postupovat v zmysle
ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zadkona o pobyte cudzincov a skumat’, ¢i trva ucel zaistenia.

Odporca poznamenal, Ze sa zaoberal aj vy$Sie uvedenou podmienkou pre zaistenie navrhovatela s tym,
ze tento bol oboznameny, ze musi opustit’ uzemie Slovenskej republiky a musi byt vrateny do krajiny
posledného pobytu, ktorou je Mad’arsko. Mal za to, Ze ziadne zavazné dovody nebrania tomu, aby vykon
odovzdania v ramci readmisie do Mad’arska nebol zrealizovany a mozny.

Skonstatoval, Ze pri stanoveni dizky doby zaistenia uréil konkrétnu dobu Gasu zaistenia. Dalej uviedol, Ze
zaistenie navrhovatela je uCelné, pretoze tento je osobou, ktora nelegalne prekrocila Statnu hranicu z
Mad’arska na tzemie Slovenskej republiky, pri¢om chcel pokratovat v ceste aj do iného $tatu Unie.
Dodal, Ze G¢elnost’ spoc¢iva v riadnom a bezproblémovom odovzdani navrhovatel'a zmluvnej strane.

Zdbraznil, ze z dovodu, ak by nebol navrhovatel’ zaisteny, pokracoval by do inych krajin Unie taktiez
nelegalne, ako to mal v imysle a nebolo by mozné riadne odovzdanie, ktorého Cas zavisi od vyjadrenia
zmluvnej strany. Do uvedenej doby je preto potrebné zaistenie, ktoré odporcovi priamo vyplyva zo
zakona o pobyte cudzincov a je potrebné z dovodu, ze odovzdanie prebieha prostrednictvom Policajného
zboru a nie zo slobody.

Odporca poukazal na to, ze moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’



podla § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov povinnost’ hlasenia pobytu, alebo podl'a § 89 ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov povinnost’ zlozit’ peiaznti zaruku. Odporca sa zaoberal aj tymito
alternativami, pri€om navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov,
pretoze sa v zapisnici spisanej pred spravnym organom ¢. PPZ-HCP-BA12-265-009/2015-AV vyjadril,
ze za jeho financné prostriedky si nie je ochotny zabezpelit' pobyt na uzemi Slovenskej republiky a
taktieZ sa v predmetnej zapisnici vyjadril, Ze neostane na tizemi Slovenskej republiky, ale cez Rakasko
uteCie do Spolkovej republiky Nemecko. TaktieZ z doterajSiecho spdsobu Zivota bolo odporcovi zrejmé,
ze navrhovatel’ nie je schopny si zabezpecit' primeranti nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané
ubytovanie pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu.
Wyjadril nazor, Ze existuje realne riziko, Ze sa navrhovatel’ bude nad’alej skryvat’ v ¢lenskych Statoch u
svojich pribuznych, alebo priatelov, resp. pokradovat’ po krajindch Unie, pretoze ako uviedol, nechce
ostat’ Zit' na tzemi Slovenskej republiky, nie je drzitelom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat’ v
komunite svojich krajanov, pricom miesto jeho pobytu nebude sprdvnemu organu zname (i€astnik
konania sa vyjadril, ze chcel vycestovat’ na Gzemie iného Clenského §tatu a nemienil zotrvat' na Gizemi
Slovenskej republiky, ktorou len tranzitoval), ked’ze nema na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt
ani zabezpe€ené ubytovanie.

Pri zaoberani sa alternativami sa odporca opieral o spravnu tvahu a o skuto¢nost’, ze navrhovatel je bez
dostato¢nych finanénych prostriedkov, nevie si zabezpe¢it' vhodné ubytovanie, ¢o by mohlo mat za
nasledok ujmu navrhovatelovi na verejny poriadok a zdravie. Bez uvedenych zakladnych potrieb a
finanénych prostriedkov sa navrhovatel’ méze dostat’ do stavu nudze, ¢i uZ socialnej, hmotnej, finan¢nej
alebo aj protipravnej, o nebude prosievat’ bitiu a Zivotu navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky,
preto méd byt navrhovatel’ bez zbyto¢ného odkladu odovzdany do S$tatu, odkial pricestoval, teda do
Mad’arska s tym, ze odovzdanie je navrhnuté na deni 21.09.2015 o 11:00 h.

Z vyjadreni navrhovatel'a a na zaklade zistenych skuto¢nosti spravneho organu poc¢as konania povazoval
odporca za nepochybné, ze nemohol konat' v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Pocas konania o zaisteni navrhovatela sa odporca zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a
rodinného zivota navrhovatela v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach uverejneného v Zbierke zakonov €. 209/1992 Zb. a ¢. 102/1999 Z. z. (d’alej len
»Dohovor®). Odporca uviedol, ze prava navrhovatela vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a
plne ich reSpektuje. Navrhovatel’ vS§ak nema na uzemi Slovenskej republiky ziadnu blizku rodinu, Ziadne
zavizky, nema k nej ziadne vizby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej uzemi.

Poznamenal, Ze v zmysle Dohovoru, ¢l. 5 ods. 1 pism. f) ma kazdy pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem zakonného zatknutia, alebo iného pozbavenia
slobody osoby, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha
konanie o vydani.

Odporca skonStatoval, ze vzhl'adom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na ti€el jeho vratenia v zmysle
medzinarodnej zmluvy, je zaistenie v sulade s ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

K vykonu odovzdania navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na tzemie Mad’arska priamo shizi
in§titat zaistenia, aby mohol byt po preStudovani podpornych dokumentov orgdnom Madarska a
kladnym stanoviskom k prevzatiu aj odovzdany.

V zmysle ¢l. 4 odseku 1 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Madarska o readmisii
0s0b na spolo¢nej hranici navrhol odporca dina 12.09.2015 zacatie readmisie, ktoré bolo doruc¢ené
prislu§nym organom Mad’arska elektronickou poStou na prislusna adresu.

Pocas konania sa odporca zaoberal a bral do uvahy aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo dia 16.12.2008 o spoloc¢nych norméch a postupoch ¢lenskych §tatov na i€ely navratu



Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi. Poznamenal, Ze so
zaistenym navrhovatelom sa zaobchddza huménne a dostojne a reSpektuju sa jeho zadkladné prava v
sulade s medzinarodnym a vnutro$tatnym pravom a su taktiez dodrziavané zasady uzndvané najmi
Chartou zékladnych prav Eurdpskej Unie.

Uviedol, Ze preskumal okolnosti veci a zistil, Ze st splnené podmienky § 88 ods. 1 pism. d) zadkona o
pobyte cudzincov, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak o zaisteni navrhovatela.

Dodal, Ze pred vydanim predmetného rozhodnutia bol navrhovatelovi predlozeny spisovy material
vedeny pod ¢. PPZ-HCP-BA12-265/2015-AV, ktory tvori podklady pre vydanie uvedeného rozhodnutia
a bol pouceny o jeho prave podla § 33 spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
uveden¢ho bola s navrhovatelom spisand zapisnica o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA12-265-
010/2015-AV zo dna 12.09.2015, v ktorej sa vyjadril, Ze k podkladom rozhodnutia sa nevyjadruje, svoje
pravo nevyuziva a neziada o ich doplnenie. Navrhovatel' v zmysle § 77 ods. 8 zdkona o pobyte
cudzincov nepoziadal prostrednictvom spravneho organu o pravne zastipenie. Navrhovatel' rovnako
odmietol moznosti bezodkladne vyrozumiet zastupitel'sky urad, ktorého je Statnym obcanom, o
vyrozumeni blizkej osoby alebo pravneho zastupcu a bol poufeny o moznosti poziadat' o moZznosti
kontaktovat’ mimovladne organizécie.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 1. decembra 2015 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla 88 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho suidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’
Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene
prekrocil vonkaj$iu hranicu alebo mé na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktory sa domadhal zruSenia rozhodnutia odporcu, z dovodu, ze
odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nijako neskimal moznosti vratenia navrhovatela s
ohl'adom na namietané porusovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢l. 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a vec nespravne pravne posudil, ked’ iba na
zaklade suhlasu Mad’arskej republiky s readmisiou bez toho, aby si overil, ¢i v pripade navrhovatela je
vratenie mozné, vyhodnotil odvolaci sid za nedovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sidu, Ze odporca v konani dostatoénym a zdkonnym



sposobom zistil stav veci - predov§etkym preukazatelne zistil ako a za akych okolnosti sa navrhovatel
dostal na slovenské tzemie, ze v Madarsku nepoziadal o azyl, o ktory nechce poziadat’ ani na
Slovensku, Ze nedisponuje ziadnym relevantnym dokladom totoznosti, Ze svoje finan¢né prostriedky
nechce pouzit' na zabezpecenie pobytu na Slovensku a tiez, Ze v pripade svojho prepustenia ujde do
Nemecka. Odporca podl'a odvolacicho stidu zhromazdil dostatocné dokazy a podklady, na zaklade
ktorych bolo zistené, Ze navrhovatel’ ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Takto zisteny stav veci bol aj podla odvolacieho stidu dostato¢nym k tomu, aby odporca pristapil k
readmisii navrhovatela podl'a uzatvorenej readmisnej dohody.

Nakolko bolo zistené, Ze navrhovatel neopravnene vstlpil na uzemie Slovenskej republiky z uzemia
Mad’arska dna 11.09.2015, zacal prislusny spravny organ Slovenskej republiky vo veciach readmisného
konania konanie o jeho vrateni na tizemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy, ¢im doslo k splneniu
podmienky na zaistenie ucastnika konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezit¢é zdoraznit, Ze odvolacia namietka tykajica sa
nedostato¢ne zisteného stavu veci nemohla byt vyhodnotena za doévodntl, pretoze rozsah zistenia stavu
veci je primarne zavisly od skuto¢nosti, ktoré cudzinec vo veciach readmisného konania o jeho vrateni
na Gzemie inej krajiny podl'a medzinarodnej zmluvy uvedie vratane tidajov o svojej identite, krajine svojho
povodu a dévodoch svojho nepovoleného pobytu na izemi krajiny, ktord konanie vedie.

Vo svetle zistenia, Ze navrhovatel' v administrativnom ako aj v sidnom konani vystupoval pod falo$nou
identitou W. O., nar. XX. XX. XXXX., §tatna prislusnost’ Syrska arabska republika s cielom dosiahnutia
poskytnutia medzinarodnej ochrany, bolo potrebné posudzovat' aj odvolacie namietky navrhovatela a
hoci podstatna skuto¢nost, Ze skutocna identita navrhovatela je: A. D. O. W., narodeny dna
XX XX XXXX, trvale bytom: W., Irackd republika a Ze navrhovatel' dila 13.11.2015 dobrovolne
vycestoval z izemia Slovenskej republiky vy$la najavo az po rozhodnuti odporcu ako aj krajského stdu,
tato skutocnost’ podla odvolacieho stdu od zakladu meni celi dokaznu situdciu a odporcovi nebolo
mozné v ziadnom pripade vycitat, ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoze na jeho zisteni sa
podiel’al uvedenim odporcu do omylu samotny navrhovatel’.

Logicky svojim konanim - uvedenim nepravej identity a inej krajiny povodu spochybnil argumentaént
schopnost’ svojich odvolacich dévodov vratane namietky nespravneho pravneho posudenia a preto jeho
odvolacie dovody nemohli mat’ za néasledok zmenu rozsudku krajského sudu a zruSenie rozhodnutia
odporcu ako sa navrhovatel’ domahal.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219
OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako nelspesnému ucastnikovi
konania, trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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