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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsideného D. A., v konani o
uznavani a vykone rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2021 v Bratislave, o odvolani
odsudeného D. A. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/17/2020 z 29. jina
2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho D. A. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. SNtc/17/2020 z 29. juna 2021 postupom:

- Podla § 17 odsek 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vizby v zneni neskorsi predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal vo vyroku o
vine a vyroku o treste odiatia slobody rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, Rakusko, sp.
zn. 163Hv 23/20b z 20. maja 2020, pravoplatny 20. maja 2020, ktorym bol odstideny D. A., nar. XX.
A XXXX K. X. S. (dalej aj ,,odstideny") uznany za vinného v bode I. z trestného ¢inu tazkej lipeze
podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 druhy pripad a ods. 2 prvy pripad rakiskeho Trestného zdkonnika a v
bode III. z trestného ¢inu kradeze vlamanim podla § 15, § 127, § 129 ods. 1 ¢. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe

I. D. A. ako priamy pachatel’ a S. D. ako osoba, ktord napomahala pri ¢ine, odcudzili diia 3. januéra
2020 vo Viedni M. R. nasilim a nebezpe¢nym vyhrazanim s pouzitim zbrane cudzie hmotné veci,
konkrétne hotovost’ vo vyske cca 70,- €, jeho mobilny telefon a jeho osobny automobil znacky A.-1. T.
XXX s umyslom neopravneného obohatenia sa ich prisvojenim tak, Ze D. A. menovanému viacerymi
udermi ocelovym vysuvacim obuSkom zasadil udery do tvare a hlavy, ¢im obet utrpela trieStiva
zlomeninu nosa, teda uz samé o sebe tazké telesné poranenie, zobral obeti z vrecka nohavic peniaze a
odovzdal ich S. D., S. D. pripojila mobilny telefén a potom odtial’ autom odisli prec, zatial’ ¢o S. D.
pevne drzala M. R. na zadnom sedadle, aby nemohol utiect’;



II. D. A. sa v nocizo 17. méja 2019 na 18. maja 2019 pokuSal W. W. odcudzit’ cudziu hnutelna vec,
konkrétne motorové vozidlo znaCky VW M. D. v hodnote cca 5.000,- €, s imyslom neopravneného
obohatenia jej privlastnenim, a to tak, ze sa do vozidla neznamym spdsobom vlamal, nasilim odtrhol kryt
pod volantom a spojil kable veduce do spinacej skrinky, teda vlamanim sa do dopravného prostriedku,
pri¢om to pri pokuse zostalo len preto, lebo sa mu nepodarilo uviest’ vozidlo do pohybu,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov a 9 (devit’) mesiacov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona bude
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

- Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakusko, sp. zn. 163 Hv 23/20b z 20. maja 2020, pravoplatny toho istého dia, ktorym bol odstdeny D.
A. v Casti, v ktorej bol uznany za vinného zo spachania v bode II. z trestného ¢inu neopravneného
drzania zbrane podla § 50 ods. 1 €. 2 zdkona o zbraniach, ktoré sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze

II. D. A. aj ked z nedbanlivosti, mal v drzbe zakazané zbrane a to
A./ dna 3. januara 2020 ocelovy vysuvaci obuSok a bitkarsky napastnik (boxer);
B./ diia 9. oktobra 2019 bitkarsky napéstnik,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace na uzemi Slovenskej republiky
odmietol.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho
syn ma rakuske Statne obCianstvo, jeho rodina zije v Rakusku a nemdze kvoli vzdialenosti cestovat’ na
Slovensko. Odsudeny ma hepatitidu typu C a liecbu by chcel absolvovat’ na tzemi Rakuska. Nesuhlasi
so zaradenim do stupna strazenia, pretoze na odsudencho je potrebné hl'adiet’ ako na nevinného, pretoze
trestny ¢in nespachal

na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolanie odstideného bolo doruc¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici, ktory sa do ¢asu rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud
SR") 0 podanom odvolani odsudeného nevyjadril.

+++

Odvolanie odstideného s trestnym spisom bolo 28. jila 2021 predloZzené Najvyssiemu stdu SR ako studu
odvolaciemu na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2021 preskumal zédkonnost' a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudenéhoje pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 15
ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi std SR v8ak dospel k zaveru, ze odvolanie odstdeného nie je dovodné.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi



napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/17/2020 vyplyva, ze Krajskému sudu v
Banskej Bystrici bolo 29. oktébra 2020 doruc¢ené osved¢enie Spolkového ministerstva spravodlivosti
Rakuska podla clanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v
Europskej unii, rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,, Raktisko, sp. zn. 163Hv 23/20b z
20. maja 2020, pravoplatny 20. maja 2020, tykajici sa odsudeného ako ob¢ana Slovenskej republiky, t.
¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakusku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici si podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici vyjadrenie. Vo vyjadreni z 21. jina 2021 vyslovil prokurator Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici suhlas, aby krajsky sud vydal podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakusko, sp. zn. 163Hv 23/20b z 20. méaja 2020, s vynimkou skutkov identifikovanych v bodoch II.,
pretoze tieto nie su trestnymi ¢inmi podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, s ¢im krajsky sud
sthlasil a tymto spésobom aj rozhodol.

Najvyssi sad SR konstatuje, ze v napadnutom rozsudku sa Krajsky sud v Banskej Bystrici dosledne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia a po preskimani osvedCenia a rozhodnutia sudu Rakuska spravne nezistil dovody na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ku skutkom v bode I. a
III., naopak pokial’ ide o odmietajucu cast’, touto sa Najvyssi sid SR nezaoberal, pretoze by to bolo v
neprospech odstideného, a to v stilade so zasadou zakazu zmeny k hor$iemu (reformatio in peius).

Pokial’ ide o dve zékladné namietky odsudeného v podanom odvolani, Najvyssi sud SR uvadza:

Odsudeny v podanom odvolani namietal, Ze nesuhlasi s vykonom uloZené¢ho trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky. Uvedena namietka, na ktorej je podané odvolanie odsudeného zaloZené, je
vS§ak irelevantnd a to z nasledovného dévodu:

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sid mdZe odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského §tatu, a odsudeny je Statnym
obc¢anom tohto ¢lenského §tatu a ma v lom obvykly pobyt.

Najvyssi sud SR zo spisu zistil, Ze odsudeny ako Statny ob¢an Slovenskej republiky, ktory sa nachadza
aktualne v Rakusku, sa narodil v X. S. a ma trvalé¢ bydlisko vo K. XX, okres X. S., ¢o zodpoveda
obvyklému pobytu na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Odsudeny ma preto obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj z lustracie v Registri
obyvatelov. Aj z obsahu rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedeii, Rakusko, sp. zn. 163Hv
23/20b z 20. maja 2020, pravoplatny 20. maja 2020 vyplyva, ze sa odstideny nachadza ,,bez pristresia na



spolkovom tzemi".

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze suhlas odstidené¢ho v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zadkona ¢.
549/2011 Z. z. v nadvdznosti na § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, ked'’ze ako
Statny obcan Slovenskej republiky ma zaroven obvykly pobyt na tomto Gzemi.

Zéaroven je vSak splnend aj podmienka podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze
odsudenému bol uloZzeny rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu z 19. juna 2020,
Cislo XXXXXXXX/XXXXXXXXX ¢asovo neobmedzeny zdkaz pobytu na tzemi Rakuskej republiky.

Sumarizujic vyssie uvedené pri uréovani obvyklého pobytu Najvys$si sid SR nevzhliadol skuto¢nost,
ktora by oddévodiiovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil aj Krajsky std v Banskej Bystrici a to, Ze
obvykly pobyt odsudeného je na uzemi Slovenskej republiky [§ 6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona],
ale tento zaver je podporeny aj splnenim podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
pretoze obvykly pobyt odstideného vzhladom na zakaz pobytu na uzemi Raktska je v tomto State
vyla¢eny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol spravne aj o spésobe vykonu trestu odnatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky, ked’ odstideného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
strazenia, pricom v tomto smere Najvys$si sid SR poukazuje na odovodnenie rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje (str. 6 posledny odsek oddévodnenia
rozhodnutia). Pokial’ ide o ndmietku odsudeného, zZe trestny ¢in spachal na tzemi Rakuskej republiky a z
tohto dévodu je potrebné hladiet na D. A. akoby nebol odsudeny, tato je nedévodna. Z obsahu spisu
vyplyva, ze bol D. A. bol odsudeny rakaskym sudom Landesgericht Linz,sp. zn. 020 Hv 75/2014a z 12.
januara 2015, avSak tento bol uznany Krajskym stidom v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/6/2015 z 18.
novembra 2015.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku druh4 veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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