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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v pravnej veci opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: S. M., narodend XX. E. XXXX, bytom v X., X. XXXX, zastipena advokitom JUDr.
Ladislavom S¢urym PhD., so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti otcovi povinnému z vyzivovacej
povinnosti: Z. M., narodeny XX. S. XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom X A. B., D., A. XX
XGE, C., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o0., so sidlom v Cadci, UL
17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, v konani o uréenie vyzivného na plnoleté diet'a, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14Pc/22/2022, o dovolani opravnene;j proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 26. oktobra 2023 sp. zn. 14CoP/29/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie rozhodol tak, Zze vyrokom I. konanie o navrhu na zvy$enie vyzivného za obdobie
pred podanim navrhu zastavuje, vyrokom II. navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného od podania
navrhu zamieta, vyrokom III. zruSuje vyzivovaciu povinnost’ otca Z. M., narodeného XX. S. XXXX
voci plnoletej deére S.E. M., narodenej XX. E. XXXX, naposledy uréenti rozsudkom Okresného sidu
Cadca ¢.k. 9P/49/2015-85 zo dia 29. marca 2016 s u¢innostou od 10. oktobra 2022, vyrokom IV,
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Na zéklade odvolania opravnenej z vyzivovacej povinnosti Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci
sud“) rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II. a III. a I'V. potvrdil. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud podrobne presktimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plhom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil
napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu opravnenej z vyzivovacej



povinnosti, vecne spravne rozhodol. Svoje rozhodnutie odovodnil dostatone spravne, napriek
namietkam odvolatel’ky, v sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan odkazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia viaZzucich sa k napadnutym vyrokom odvolani (§ 387 ods.
2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

2.2. Stcasne odvolaci sud preskiimal namietky oprdvnenej z vyzivovacej povinnosti uvedené v jej
opravnom prostriedku. Po ich preskimani dospel k z&veru, Ze tieto nie s dévodné. Odvolaci sud na
tomto mieste pripomenul, Ze v suvislosti s ur¢enim vysky vyzivného zo strany povinného rodia je
potrebné uviest, Ze neexistuji zavdazné kritéria pre jeho urcenie, vZdy sa vychadza z individualneho
posudenia.

2.3. Navrhovatelka v odvolani namietala, ze okresny sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’
pred sudom, ktory hrani¢i s denegatio iustitiae. Odvolaci sid uviedol, Zze z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud v dostato¢nom ramci posudil navrh navrhovatel’ky uplatneny na
sude, jej argumentaciu ako i listiny-dokazy nou pripojené, preto vo vyvolanom odvolacom konani nie je
mozné dat’ opravnenej z vyzivovacej povinnosti za pravdu, ze by konanim, resp. rozhodnutim do$lo zo
strany okresného sudu k denegatio iustitiae u nej ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

2.4. Odvolaci std posudzoval argumentaciu navrhovatelky, ktora nevypocutie matky navrhovatelky
povazovala za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Pripomenul, Ze je vecou sudu, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona, ak niektory z navrhnutych dokazov nevykona, ¢o nalezite odévodni, ako je tomu v
prejednavanej veci, tak takyto postup okresného sudu nie je mozné vyhodnotit ako rozporny so
zakonom. Odvolaci sud potom len primerane a podporne poukézal na zavery z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/174/2013, ktoré si odvolaci sid osvojil a postulaty z neho
vyplyvajice, boli v postupe okresného stidu, podla zisteni odvolacieho sudu, po vykonani odvolacieho
prieskumu, dodrzané. Na tomto mieste odvolaci sud poukazal cez Gpravu v § 387 ods. 1, 2 CSP najmé
na ods. 22. az 27. napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie.

2.5. Odvolaci sud akcentoval, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sidom prvej in§tancie za dodrzania
procesnych predpisov bolo dostatocné. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné k tomu, aby posudil navrhovatelkou uplatneny narok ako i relevanciu obrany povinného z
VYZIvy.

2.6. Odvolaci sud v rovine svojich zaverov uviedol, Ze kons$tatovania okresného stidu v rovine posudenia
tvrdeni navrhovatelky, Ze nie je schopna sa samostatne Zivit, pretoZe sa stara o svoje maloleté diet’a, je
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodicovsky prispevok, nielen podla okresného sudu, ale ani podla
odvolacicho sudu nie su skutoénostami, ktoré by zakladali neschopnost’ samej sa zivit'. Navrhovatelka
mala §tadium na strednej $kole prerusené, v tomto obdobi pracovala, nasledne $kolu dokoncila, bola na
materskej dovolenke a aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke. Je zdrava, neexistuju na jej strane okolnosti
braniace v uplatneni na trhu prace, aj ked’ starostlivost o maloleté dieta jej toto uplatnenie moze
CiastoCne stazit. Pokial' matka pobera rodicovsky prispevok, hoc nepracuje tak je schopna sa sama
zivit. Od 08/2021 do 03/2022 odvolatelka poberala materska davku a od 01.04.2022 jej ako matke
vznikol narok na rodiCovsky prispevok. Uvedené poberanie materskej davky a rodi¢ovského prispevku,
ktory je svojim spOosobom prijem matky, ma jej poskytnut’ finan¢né prostriedky, kym v case
zabezpeCovania starostlivosti o dieta nepracuje a nemdze pracovat. Ak okresny sud konStatoval, ze
navrhovatel’ka nadobudla schopnost sa sama zivit ukoncenim S$tidia, ziskala prijem, ktory je
poskytovany z doévodu starostlivosti o dieta ako kompenzacia skuto¢nosti, ze z dovodu starostlivosti o
dieta si nemdze zabezpelit' prijem svojou pracou, tak odvolaci sud tieto zavery vyhodnotil ako vecne
spravne. Odvolatel’ka Ziadnym spdsobom argumentami uvadzanymi v odvolani nespochybnila spravnost’
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

2.7. Prirozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 52 CMP, a preto rozhodol,
ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti predmetnému rozsudku podala opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,,navrhovatelka‘*
alebo ,,dovolatel’ka®) dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala vadu konania, ktora spocivala v tom, ze sud prvej
inStancie nevypocul matku navrhovatelky A. M.u ako svedkyiu. Tymto jej sid prvej inStancie odnal



moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud ospravedlnil takéto konanie stidu prvej inStancie tym, Ze je
vecou sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a ktoré nevykona. Tym, Ze sud prvej intancie
nevypocul matku navrhovatel’ky ako svedkyiiu, dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o do posudenia jej schopnosti samostatne sa zivit, pricom nasledne vychadzal aj
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Zze v danom pripade sa jedna o vyrieSenie pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky navrhovatelka kladie otdzku zdsadného pravneho vyznamu: ,,mé rodi¢ vyzivovaciu povinnost’
na plnoleté dieta v pripade, Ze toto nepracuje, ale je na rodiCovskej dovolenke, priCom sa stara o dieta
mladsie ako 3 roky a pobera iba rodicovsky prispevok.*

3.3. Navrhovatelka zastava pravny nazor, ze by sa v danej veci dalo vychadzat’ z rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23CoP/40/2018 zo diia 20. augusta 2018. Sudy v danom pripade vobec nesktimali,
¢i mala ako navrhovatelka objektivinu moznost’ zamestnat’ sa, pricom v bode 23. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie sa uvadza, Ze nepracuje a ani nemoze pracovat, ale aj naprick tomu je schopna
samostatne sa Zzivit, ¢o si uzZ vo svojej podstate samo odporuje. Tento nekriticky nazor prevzal aj
odvolaci Krajsky sud v Ziline.

3.4. Dalej uviedla, Ze hoci to nie je v napadanych rozhodnutiach uvedené, sudy, akoby ju odkazovali na
podanie ziadosti o vyzivné po otcovi maloletého dietat’a. Navrhovatelka takyto navrh podala voci otcovi
jej maloletej deéry X. G., pricom Okresny sud Cadca jej priznal vyzivné iba vo vyske 75 eur, pretoze
otec je vysokoskolsky Student a nikde nepracuje. Tato Ciastka je v§ak na vyzivu jej maloletej dcéry a nie
na jej vyZzivu.

3.5. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvy$si sud zruSil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril povinny z vyzivovacej povinnosti (dalej aj odporca). Dovolatelka
neuviedla pravnu otazku, ale otazku skutkovli. Rozhodovanie vo veciach vyzivného je individualne
konanie, kedy sud individudlne pristupuje k naroku na uréenie vyzivovacej povinnosti. Kritérid na urceni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti st rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad
by viedol k rozporu so zdujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava. Kazdé jedno rozhodnutie je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/87/2017, 3Cdo 226/2017).
Odporca mal za to, Ze rozhodnutim dovolacieho stidu nemozno dospiet’ k zov§eobecneniu a vyjadreniu
pravneho nazoru, ¢i ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost’ na plnoleté diet'a v pripade, ze toto nepracuje, ale je
na rodicovskej dovolenke, pricom sa stard o dieta mladSie ako 3 roky a pobera iba rodicovsky
prispevok. Jedna sa o individudlne a $pecialne skutkové okolnosti sudeného pripadu, kedy ako matka
samozivitel’ka - nevydata sa stara o svoje maloleté dieta a pobera len rodicovsky prispevok, ktoré je jej
jedinym zdrojom prijmu. Dovolatel’ka sa rozhodla stat’ matkou, prijala Zivotna rozhodnutie, pricom jej
zdravotny stav jej nebrani ngjst’ si pracu a rovnako nejestvuju objektivne moznosti, pre ktoré by sa
nemohla zamestnat’. Dovolatel’ka jednozna¢ne nadobudla schopnost samostatne sa zivit, nebol
preukazany opak. S poukazom na vys$ie uvedené mal za to, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. K vyjadreniu povinného z vyzivovacej povinnosti podala stanovisko navrhovatelka s tym, Ze zotrvala
na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt (G¢astnik konania),
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

6.1. V zmysle ¢l. 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani dovolatelky.

6.2. Dovolanie podala dovolatel’ka v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP.

6.3. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.
6.4. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.5. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stdu ako
tretej inStancie prebichajiceho stidneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

6.6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.7. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.8. Dovolatel’ka ako vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, ze sud prvej inStancie nevypocul
matku navrhovatelky Martinu GajdoSovu ako svedkynu a tym namietala aj nespravnost’ skutkovych
zisteni. V tomto smere odvolaci sud reagoval na rovnaku odvolaciu namietku dovolatelky v bodoch 15.
a 17. oddévodnenia rozsudku: ,,Vo svetlo vy$Sie uvedenych zaverov odvolaci sud posudzoval
argumentaciu navrhovatelky, ktora nevypocdutie matky navrhovatelky povazovala za odnatie moZnosti
konat’ pred stdom. Pripomina odvolaci stid, Ze je vecou sudu , ktoré z navrhnutych dokazov vykona, ak
niektory z navrhnutych ddkazov nevykona, ¢o nalezite odovodni, ako je tomu v prejednavanej veci, tak
takyto postup okresného sudu nie je mozné vyhodnotitt ako rozporny so zakonom. Krajsky sud
akcentuje, ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie za dodrZania procesnych
predpisov bolo dostatoéné. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo strany
okresného sudu je potrebné uviest’ to, Ze do obsahu zakladného préva strany sporu nepatri ani pravo
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov sudom alebo dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov. Okresny sud v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné k tomu, aby posudil navrhovatelkou uplatneny narok ako i relevanciu obrany povinného z
vyzivy.“ Uvedené vysvetlenie dovodov nevykonania dokazovania vypocutim svedkyne - matky
navrhovatelky povazuje dovolaci sud za dostatoné, vzhladom aj na konecny vysledok konania,
vypocutie tejto svedkyne by nemalo Ziaden redlny vplyv na vysledok konania. K uvedenej namietke je
tiez mozno (vo vSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal



slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. problematika opomenutého dokazu) alebo ¢&i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak
existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ su prévne
zavery sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o
pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zékladu (m. m. 1. US 548/2015, IV. US 607/2021, 1. US 104/2022, 1. US 417/2022). Dovolaci std
v§ak v procese dokazovania, tym, Ze uvedent svedkynu nevypocul, nezistil také pochybenie (vzhl'adom
na vy§sie uvedené), ktoré by zakladalo vadu podl'a § 420 pism. f) CSP. Preto dovolanie v tejto Casti nie
je opodstatnené.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7 . Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend) namietajuc nespravne pravne posudenie.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Relevanciu podl'a § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkové) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

7.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7.4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze problém nastoleny v dovolani sa tyka pravneho posudenia, ked’
bytostnou sucast'ou pravneho postdenia veci je skimanie subsumovatelnosti ustaleného skutkového
stavu pod ustanovenie pravnej normy (III. US 405/2021). Kla¢ovou otazkou pre posudzovanie tohto
sporu bolo zistenie, i tzv. opravnena z vyzivovacej povinnosti ako plnoletd je schopné sa sama Zivit,
vzhladom na zisteny skutkovy stav. Sudy totiz pri§li k zaveru, ze je schopna sa samostatne Zzivit,
pricom v konani sa sudy zaoberali trvanim vyZivovacej povinnosti rodia (otca opravnenej z
vyzivovacej), v obdobi, v ktorom sa opravnend osoba starala o vlastné dieta mladsie ako 3 roky a
poberala matersku davku, resp. rodi€ovsky prispevok.

8. Podl'a § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit’.

8.1. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodicov voci dietatu trva, kym diet'a nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi rozhodujice



faktory na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, $tadium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’
vykonavat’ pracu, odovodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto¢nost’, Ze
dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost’, nema vplyv na zénik vyzivovacej povinnosti rodicov.
Rovnako nesta¢i preukazanie skutoCnosti, ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti. Zakon uprednostiiuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat’ v
d’alsom vzdelavani, hoci uz ukonéilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’ rodiCov vyzZivovat’
dieta nezanika. Ddlezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto€nost’, ¢i existuje realna moznost’ diet'at’a
zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylucené, aby vyzivovacia povinnost’ rodiCov trvala aj v
pripade, ked’ sa dieta po skonéeni strednej odbornej Skoly rozhodne pokracovat’ v $tidiu na vysokej
Skole, hoci aj iného zamerania. Wzivovacia povinnost’ (z uhla pohl'adu pripravy dietata na povolanie)
kon¢i dosiahnutim prvého najvy$sSicho stupiia vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prva ukon¢ena
vysokd Skola alebo univerzita - magister). Rozhodnutie dietata po skoneni jednej vysokej Skoly
pokracovat’ v §tudiu na druhej vysokej Skole uz nezakladd povinnost' d’alSieho vyZivovania. Dieta
dosiahlo vo zvolenom odbore najvy$s$i mozny stupen vzdelania a je teda pripravené zivit' sa d’alej samo.
(...) Sthrnne mozno konstatovat’, Ze dieta je schopné samo sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. Moze sa stat’, ze tato okolnost’ nenastane nikdy - napriklad v pripade tazkej
invalidity dietata. Rozhodne vSak povinnost’ rodicov zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo
pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuji pren pracovné prilezitosti, avSak dieta o
ne nema zaujem a z vlastnej vOle nepracuje. Na tieto pripady sa vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov
nevzt'ahuje. (...) Povinnost’ rodiCov vyZivovat’ svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po
celi dobu zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Aj v pripade, Ze doCasne zanikne povinnost’ plnit’
vyzivné, pretoze nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu - napriklad dieta je uz schopné samo sa
zivit - moze sa, ak dojde k zmene tychto podmienok, vyZivovacia povinnost obnovit. Tento
charakteristicky znak vyzivovacej povinnosti rodicov voéi detom sa nazyva elasticita. Praktickym
prikladom moéze byt pripad, ak sa dietatu, ktoré sa samo zivilo, zmeni zdravotny stav tak, Ze neméze
pracovat’ a neexistuje iny spésob (PAVELKOVA, B. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019. ISBN 9788089603725. 5 S. 388 - 3895).

8.2. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa zivit' aj so vznikom néaroku na prislu§né
davky systému socialneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu
prace. V tomto zmysle ide skor o potencidlne nadobudnutic schopnosti samostatne sa Zzivit.
(HORVATH, E., VARGA, E. Zakon o rodine - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2007. ISBN 80-

8078-086-2.).

8.3. Dovolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie v bode 20. rozsudku odvolacieho studu, ktoré uvadza, ze
,,Odvolaci sud v rovine svojich zdverov uvadza, ze konstatovania okresného sidu v rovine postdenia
tvrdeni navrhovatel’ky, Ze nie je schopna sa samostatne Zivit, pretoZe sa stara o svoje maloleté diet’a, je
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodicovsky prispevok, nielen podla okresného sudu, ale ani podla
odvolacieho stidu nie st skuto¢nostami, ktoré by zakladali neschopnost’ samej sa zivit. Navrhovatelka
mala §tadium na strednej $kole prerusené, v tomto obdobi pracovala, nasledne $kolu dokoncila, bola na
materskej dovolenke a aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke. Je zdrava, neexistuju na jej strane okolnosti
braniace v uplatneni na trhu prace, aj ked’ starostlivost o maloleté dieta jej toto uplatnenie moze
¢iastoCne stazit’. Pokial’ matka pobera rodiCovsky prispevok, hoc nepracuje tak je schopna sa sama
zivit. Od 08/2021 do 03/2022 odvolatelka poberala materskti davku a od 01.04.2022 jej ako matke
vznikol narok na rodi¢ovsky prispevok. Uvedené poberanie materskej davky a rodiCovského prispevku,
ktory je svojim spOésobom prijem matky, mé jej poskytnut’ financné prostriedky, kym v case
zabezpecovania starostlivosti o dieta nepracuje a nemdze pracovat. Ak okresny sud konstatoval, ze
navrhovatel’ka nadobudla schopnost sa sama zivit ukonfenim §$tidia, ziskala prijem, ktory je
poskytovany z doévodu starostlivosti o dieta ako kompenzacia skuto¢nosti, ze z dovodu starostlivosti o
dieta si nemoze zabezpeCit’ prijem svojou pracou, tak odvolaci sud tieto zavery vyhodnotil ako vecne
spravne’ povazuje za spravne.

8.4. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze rodi¢ovsky prispevok predstavuje Statnu socialnu davku uréent na
finanéné zabezpedenie a kompenzaciu straty prijmu rodi¢a zo zarobkovej ¢innosti v désledku osobnej
starostlivosti o dieta (vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/5/2019 z 27. augusta
2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9Szsk/118/2019 z 25. novembra 2020). To
znamend, ze sudy v tomto konkrétnom pripade spravne posudili, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti



pokial’ pobera rodi€ovsky prispevok, hoc nepracuje, stara sa o maloleté dieta do troch rokov, tak je
schopna sa sama zivit'.

9. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti aj pravne posudenie veci odvolacim sudom vysSie vymedzenej
pravnej otazky je spravne, dovolanie je teda neopodstatnené, preto ho bolo potrebné zamietnut

postupom podla § 448 CSP.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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