Najvyssi sud 4 Cdo 160/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. M., byvajiceho
v B., zastapeného JUDr. I. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabr. ¢. 3, 0 urcenie
neplatnosti vypovede zmluvy 0 najme pozemkov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 21 C 79/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 12. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 280/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 26. februara 2008, ¢.k. 21 C 79/2007-57
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti vypovede zmluvy o ndjme
pozemkov, danej zalovanou ako prenajimatelom bez uvedenia dovodu, napriek zmluvnému
obmedzeniu vypovednych dévodov. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze
predmetna zmluva je absoltutne neplatna, preto takato zmluvu ani nie je mozné vypovedat
a sud sa nemdze zaoberat’ platnostou ¢i neplatnostou vypovede. Nad ramec vSak uviedol, ze
aj Vv pripade, keby zmluva bola platna, ucastnici nemohli zmluvne obmedzit’" vypovedné
dovody prenajimatel’a, nakol’ko je to v rozpore s u¢elom najomnej zmluvy. Ked' tak urobili,
zmluva by bola aj z tohto dévodu v tejto Casti absolutne neplatna, z coho by vyplyvala
moznost Zalovanej vypovedat zmluvu bez uvedenia dovodu podla § 677 Obcianskeho

zékonnika (d’alej len ,,0Z%).
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. novembra 2008 sp. zn.
15 Co 280/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid sice na rozdiel od prvostupniového siidu dosiel k zaveru, ze
zmluva je platnd, avSak otdzku, ¢i je mozné S poukazom na § 677 OZ nijomnu zmluvu,
uzavretd na dobu neurciti vypovedat’ z akéhokol'vek dovodu, alebo bez uvedenia dovodu,
posudil rovnako ako prvostupnovy sud. Dosiel k rovnakému pravnemu zaveru, ze najomnu
zmluvu zalovana mohla vypovedat’ bez uvedenia dovodu podla § 677 OZ a rozhodnutie

prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta preto potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal Zalobca dovolanie z dovodu podla
§ 242 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.). Vytykal
odvolaciemu sidu nesprdvne pravne posudenie moznosti zalovanej ako prenajimatel’a
vypovedat’ predmetni ndjomnt zmluvu bez uvedenia dévodu, resp. z akéhokol'vek dévodu
podla § 677 OZ, napriek zmluvnému dojednaniu vypovednych dovodov. Poukézal na § 2
ods. 3 OZ, ktory vyslovne upravuje dispozitivny charakter obc¢ianskopravnych vztahov,
na zaklade ktorého si subjekty obcianskopravnych vztahov moézu v ramci zmluvnej
autonomie usporiadat’ vzajomné vzt'ahy a ich obsah odliSne od zdkonnej upravy, pokial’ to
zakon vyslovne nezakazuje, alebo pokial’ z povahy prislusného zakonného ustanovenia
nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit’. Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa pisomne k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239

O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto zakonna povinnost, neobmedzil
sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom).
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Zalobca v dovolani nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Avsak vzhl'adom na konStatovanie odvolacieho sidu v odévodneni jeho rozhodnutia,
ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil zinych pravnych dévodov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné sa 0sobitne vyjadrit K tomu, ¢i konanie je
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorda mdze spocivat aj v tom, Ze v dosledku
zmeny Vv pravnom posudeni veci odvolacim sudom bola tcastnikovi konania odnata realna
a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ v dvojinStancnom sudnom postupe

ohl'adne nového pravneho nézoru (tzv. prekvapivé rozhodnutie).

V preskiimavanej veci sud prvého stupia zalobu zamietol z dvoch pravnych dévodov,
pricom kazdy z nich mozno samostatne povazovat’ za sposobily dovod k zamietnutiu zaloby,
ato ze 1/ zmluva o najme bola absoltne neplatna a 2/ aj Vv pripade, ze by zmluva o najme
nebola absolutne neplatna, bola neplatna v casti, v ktorej si zmluvné strany upravili
vypovedné dovody prenajimatel’a, a teda zalovana ako prenajimatel’ mohla zmluvu vypovedat
podla § 677 OZ. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
dosiel sice k zaveru, ze zmluva nie je absolutne neplatna, ale pri druhom pravnom dévode
zamietnutia Zaloby vychéadzal zrovnakého pravneho zaveru ako sud prvého stupna, ked’
ustalil, Zze ndjomni zmluvu mohla zalovana vypovedat’ aj bez uvedenia dovodu podla § 677
OZ. Vzhladom na uvedené nejde o potvrdenie rozhodnutia odvolacim stdom z inych
pravnych dovodov ako nesprdvne uviedol odvolaci sud, kedZe potvrdzujici rozsudok
odovodnil moznost'ou zalovanej vypovedat’ zmluvu podla § 677 OZ aj bez uvedenia dovodu
(napriek zmluvnému dojednaniu vypovednych doévodov) zhodne ako sid prvého stupna.
Z uveden¢ho mozno vyvodit’, Ze svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych zaveroch, nez

sud prvého stupiia v otazke samotnej (ne)platnosti vypovede zmluvy.

V nadvéiznosti na uvedené a prihliadajac k tomu, Ze zalobca mal dostatocny pravny
i fakticky priestor vytvoreny prvostupniovym i odvolacim sidom v in§tanénom postupe pre
uplatnenie vSetkych procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom (napr.
pravo vyjadrit' sa k tvrdenym skutoCnostiam i Kk pravnej stranke sporu, pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a namietat’ spravnost’ pravneho nazoru na instan¢ne vyssom sude a pod.),



5 4 Cdo 160/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze nejde 0 tzv. prekvapivé rozhodnutie

odvolacieho sudu, ktoré by zakladalo vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobca vychéadzal z nazoru, ze pripustnost’ jeho dovolania zakladda samo nim
tvrdené nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza,
7ze nespravne pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, Samo nespravne pravne posudenie veci sidmi
nizsich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskimaniu. Preto i keby tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich ale

z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by pripustnost’ dovolania.

So zretel'om na vyssie uvedené mozno uzavriet’, ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’Ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Riadiac sa pravnou tpravou dovolacicho konania, otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa dovolaci sud nemohol nezaoberat’.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalovanej V suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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