Najvyssi sud 10 Rks 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom v P.,
proti odporcovi Hornonitrianskym baniam Prievidza a.s., Hlavna banské zachrannd stanica
0.z., 0 nahradu za stratu na zarobku po skonc¢eni pracovnej neschopnosti, v spore o pravomoc

predlozenom Socidlnou poistoviiou, Ustredie, proti Okresnému sudu v Prievidzi takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie vo veci ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti z titulu choroby z povolania do 31. decembra 2003 patri do pravomoci

Okresného sudu Prievidza.

Odovodnenie

Socidlna poistovna dorucila dna 28. novembra 2008 na Najvyssi sud Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podl'a § 8a Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pretoze nesuhlasila srozhodnutim Okresného sudu Prievidza
z 29. novembra 2004 ¢.k. 11C 106/2004-15, ktorym sid konanie zastavil z dovodu nedostatku

pravomoci a rozhodol o postupeni veci Socialnej poistovni Bratislava.

Socialna poistoviia poukézala na spolo¢né stanovisko obCianskopravneho a spravneho
kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky k niektorym otdzkam pravomoci sudu

na rozhodovanie o odskodnovani pracovnych tirazov a chordb z povolania.
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Z obsahu pripojenych listin vyplyva, ze navrhom na zacatie konania zo dna
17. maja 2004 sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domédhal o nihradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vsume 10904,-- Sk. Okresny sud uznesenim
z29. novembra 2004 ¢.k. 11C 106/2004-15 podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie
z dovodu, ze sucinnostou od 01.01.2004 o Grazovych davkach prindlezi rozhodovat
len socidlnej poistovni. Navrhovatel uplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti v roku 2004, kedy v Zakonniku prace uZz nie je upraveny
tento narok a o ndroku na trazovu rentu rozhoduje socialna poistoviia, preto sid konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci sudu. V danej veci ide o neodstranitelnu prekézku konania,

kedy sud konanie musi zastavit’.

Socidlna poistoviia s postupenim veci Okresnym sudom Prievidza nesuhlasila

a predlozila vec NajvysSiemu sudu na rozhodnutie sporu o pradvomoc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodovat o kompetencnych
sporoch podl'a § 8a OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze zastavenie stidneho
konania a nasledné odstupenie veci Socidlnej poistovni na dalSie konanie nema oporu

v zékone.

Podla stanoviska obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky, uverejneného pod ¢. 27 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2006, rozhodovanie o narokoch na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo Ciastocnej invalidity, o ndhrade za stratu na dochodku a o nahrade nékladov na vyzivu
pozostalych, vzniknutych z pracovnych urazov alebo chorob z povolania do 31. decembra 2003,
patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po tc¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zo stanoviska vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na Upravu
vykonani zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ktorého ustanovenim § 294 bod 27 boli zruSené
ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ — ¢/, § 199 az 213 zak. ¢. 311/2001 Z.z., priCom z nich
vyplyvajicim narokom od 1. januara 2004 zodpovedaju naroky podla § 85 anasl., § 88

anasl., § 92 anasl. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. aZe na konanie v tychto veciach ako veciach
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davkovych podl'a § 172 ods. 3 pism. a/ od u¢innosti zakona su v zmysle § 177 tohto zdkona

prislusné organizacné zlozky Socidlnej poistovne.

Ustanovenim § 272 ods. 5 a6 zakon ¢. 461/2003 Z.z. vSak z pradvomoci Socidlnej
poistovne vynal rozhodovanie o narokoch za obdobie do 31. decembra 2003 (a to nielen
pravoplatne neskoncCenych, ale aj uplatnenych po 31. decembri 2003), tym, ze urcil,
7e sa o nich rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, pri¢om Ziaden zakon
neustanovil, Ze o tychto ndrokoch ma konat Socidlna poistoviia. V takychto pripadoch

preto konanie zacaté na sude musi dokoncit’ sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom ndvrhu preto rozhodol tak,

ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Prievidza.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



