Najvyssi sud 3 Obo 110/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
navrhovatela P., proti odporcovi JUDr. P., spravca konkurznej podstaty X. ICO: X.
o urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 442 386,-- Sk, na odvolanie navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. mdja 2008 €. k. 9 Cbi 203/06-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
13. maja 2008 ¢. k. 9 Cbi 203/06-52 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 13.05.2008 €. k. 9 Cbi 203/06-52 rozhodol
tak, Ze navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze je nesporné,
ze navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvy ¢. B 873900006 zo dina 16.09.1999, ¢.
D 873900007 zo dia 17.09.1999 v zneni jej Dodatku zo dna 22.04.2002, ¢ .B 873900008
zo dna 21.09.1999 v zneni jej Dodatku zo dna 22.,4.2002, ¢. B 87390009 zo dia 23.09.1999
v zneni jej Dodatku zo dna 22.04.2002 o odkupeni akcii X., ¢. D 340200054 zo dna
18.02.2002 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 18.02.2002. Predmetom zmlav bola kipa akcii
spolo¢nosti X. Upadca bol povinny uvedené akcie v zmluvne stanovenej lehote spitne
odkupit a zaplatit’ za ne dohodnutu cenu. Navrhovatel’ vS§ak nepreukazal v konani skutocnost’,

ze by medzi tcastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu kiipnych zmlav o cennych papieroch,
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¢ize nepreukazal skutocnost, ze by upadcovi predmetné akcie spdtne odpredal. Nakolko
nedoslo k spitnému odkupeniu akcii a navrhovatel’ je aj nad’alej ich majitelom, nemdze
ziadat' od upadcu zaplatenie kiipnej ceny, resp. ndhradu Skody a vzhl'adom na vyhléasenie
konkurzu na majetok upadcu sa nemoze uspeSne domahat’ ani ur€enia pravosti pohl'adavky vo
vyske 442 386,-- Sk. Na uvedenom ni¢ nemeni obsah znenia uverejneny v S. zo dia
13.10.2005, ktory navrhovatel’ predlozil stidu na pojednévani konanom dia 13.05.2008, kde
X. ubezpecovala akcionarov, ze bol predlozeny ndvrh na natené vyrovnanie, ktorym bola
prejavend vola usporiadat’ zavizky voci akciondrom a tito boli ubezpe€eni, Ze bez ohl'adu
na priebeh konkurzného konania budu ich pohladavky, pokial’ budi uznané za opravnené,
uspokojené. Na zéklade uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti rozsudku.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zmenu. Namietal, ze v zmluvach
uzatvorenych v 9. mesiaci 1.1999 sa X. zaviazala do troch rokov tieto akcie
od veritelov odkupit, k comu vSak nedoslo. Tento zavdzok nesplnila, za ktory nesie
zodpovednost’ prislusna dilerka a tiez X.. Je toho ndzoru, Ze k spiatnému odpredaju akcii mal
byt vyzvany. M4 tiez za to, Ze zmluva bola uzatvorend na 3 roky, a preto vr. 2002 mu
po ukonceni zmluvy mali byt vyplatené vloZené peniaze snavySenim 1.72 %. KedzZe
nezapriCinil, Ze nedoslo k spdtnému prevodu akcii, k tomuto nebol ani vyzvany, navrhuje

preto napadnuty rozsudok zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. Po preskimani rozsudku v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia navrh navrhovatela na urcenie pravosti
pohl'adavky vo vyske 442 386,-- Sk zamietol. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel
nepreukdzal, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu kipnych zmlav o cennych papieroch, ¢ize
nepreukdzal, ze upadcovi predmetné akcie spitne odpredal. Kedze nedoslo k spitnému
odkupeniu akcii, navrhovatel' je nadalej majitelom akcii, zktorého dévodu nemdze

pozadovat’ zaplatenie ich kiipnej ceny.
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Proti rozsudku navrhovatel’ namieta, ze nezapriCinil, Ze nedoslo k spitnému odpredaju
akcii, k tomuto nebol vyzvany a nakol’ko zmluvy boli uzatvorené¢ na dobu troch rokov, ma

pravo na vyplatenie vloZenych prostriedkov s ich navysSenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu

prvého stupiia, na spravnost’” dovodov ktorého, v podrobnostiach i odkazuje.

Odvolatel’ dovodmi svojho odvolania tito spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna

nespochybnil.

Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze medzi navrhovatelom a tpadcom boli uzavreté
viaceré zmluvy o odkupeni akcii X., ktorymi navrhovatel od wpadcu nadobudol akcie

uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Skuto¢nosti nezodpoveda tvrdenie navrhovatela otom, Ze zmluvy boli uzavreté
na dobu urcitd, po uplynuti ktorej by mu vznikol narok na vratenie vlozenej investicie

s tvrdenym vynosom.

Ako totiz vyplyva zo zmluvnych ujednani, tieto zmluvy okrem uz uvedeného
odkupenia akcii X., obsahovali tieZ ujednanie o budiicom zavizku tGpadcu v zmysle § 289

Obch. zak., tieto akcie v dohodnutej lehote a za dohodnutych podmienok spétne odkupit’.

Nejednalo sa teda o uzavretie zmluvy na dobu urcitd, ale medzi navrhovatelom
a upadcom doslo tiez k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve o spidtnom prevode akcii, ktorou

upadca prevzal zavdzok zmluvu uzavriet’.

Nakol'ko navrhovatel’ nepreukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o spatnom odkupeni akcii

doslo, nevzniklo mu preto pravo na zaplatenie ich ceny.

Ked’ze zo zmlav navrhovatel'ovi vyplyvalo pravo na uzavretie budicej zmluvy, je
preto bezpredmetnd jeho ndmietka o tom, Ze na uzavretie tejto nebol tpadcom vyzvany. Tiez
v pripade, Ze upadca zavizok uzavriet buducu zmluvu by na jeho pripadnii vyzvu nesplnil,

mohol navrhovatel’ postupovat’ niektorym zo spdsobov upravenych ust. § 290 ods. 2 O.s.p.
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So zretel'om 1k tymto uvedenym dévodom, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania
nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



