Najvyssi sud 1 Obdo V 76/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z &lenov senatu JUDr. Zuzany Duriove;j,
JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Jozefa Stefanku a JUDr. Ivany Izakovovicovej,
v pravnej veci Zalobkyne: RSDr. J., proti Zalovanému: JUDr. R., spravca konkurznej
podstaty upadcu D. v konkurze, B., o zaplatenie 50562 Sk s prisl., vedenegj
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16 Cbi 48/04, na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. juna 2007 ¢. k.
6 Obo 189/2006-440 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:
Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuta, na odvolanie
Zalobkyne NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 6.6.2007 ¢. k.

6 Obo 189/2006-440 zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 50 562 Sk
a uroky z omeskania vo vySke 13% p.a. zo sumy 19950 Sk od 11.1.2003
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do 8.7.2003, zo sumy 19 950 Sk od 11.2.2003 do zaplatenia, zo sumy 19 950 Sk
od 11.3.2003 do zaplatenia azo sumy 10750 Sk od 9.4.2003 do zaplatenia.
Vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

a rozhodol o nahrade trov konania.

V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna dna 30.4.2002
uzatvorila so spravcom konkurznej podstaty D. — Mgr. P. Dohodu o pracovnej
Cinnosti na dobu urcitu podla ust. § 226a Zakonnika prace na sekretarske prace

na sekretariate pre spravcu konkurznej podstaty.

Dohoda bola uzatvorena na dobu urcitu od 1.5.2002 do 30.4.2003. K tejto
dohode boli uzatvorené aj dodatky, ato €. 1 a €. 2, obsahom ktorych bola zmena

¢l. 5 Dohody o pracovnej €innosti — dojednana odmena (€.1. 5, 6 a 102).

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dna 12.12.2002 bola
v priestoroch D. v konkurze, na zaklade prikazu vySetrovatela Policajného zboru
a suhlasu Krajskej prokuratury v T. vykona prehliadka inych priestorov. VySetrovatel
Policajného zboru docCasne uzatvoril priestory banky v dobe od 12.12.2002
do 7.1.2003 (€.I. 105). Pri tejto policajnej akcii bol vzaty do vazby spravca
konkurznej podstaty Mgr. P., ako aj osobitny spravca JUDr. M., ktory v zmysle
ustanovenia Krajského sudu v Bratislave z 28.9.2001, ¢. k. 3 K 297/00-11, bol
ustanoveny pre spravu majetku upadcu. V tomto rozhodnuti sudu osobitny spravca
JUDr. Z. bol ureny pre spravu a vymahanie pohladavok upadcu a Ing. V. pre predaj
majetku upadcu (C.I. 254).

Opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 31.1.2003, €. k. 3 K 297/00-541, sud
ulozil osobitnym spravcom JUDr. Z. alng. V., aby vykonavali, resp. zabezpecili
vykonavanie nevyhnutnych ukonov, tykajucich sa spravy majetku upadcu a medzi
inymi ivoblasti vztahov so subjektami, ktoré na zaklade zmluv, uzatvorenych
so spravcom konkurznej podstaty, vykonavali r6zne prace, ako aj pracovnopravnych
vztahov zamestnancov upadcu, u ktorych bol na podnet vySetrovatelky uplatneny

rezim prekazok v praci (C.I. 114).
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Na zaklade Ziadosti o zabezpecenie listinnych dokladov banky vySetrovatel
Policajného zboru (€.I. 104) vydal osobitny spravca pre spravu pohladavok prikaz

€. 2/2003 dna 8.1.2003, ktorym medzi inymi zakazal vstup do priestorov D.
v konkurze, zalobkyni (€.I. 106).

Odvolaci sud dospel kzaveru, ze osobitny spravca JUDr. Z. nemal
opravnenie takyto prikaz vydat, kedZe jeho p6sobnost bola uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 28.9.2001, ¢&. k. 3 K 297/00-11, urena pre spravu a vymahanie

pohfadavok upadcu.

Az opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 31.1.2003, €. k. 3 K 297/00-541,
na platnost’ takéhoto ukonu bol opravneny s podpismi i druhého osobitného spravcu

Ing. V.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto povazoval obdobie od 12.12.2002
do 7.1.2003 za obdobie, v ktorom Zalobkyna nemohla vykonavat v Dohode
o pracovnej ¢innosti dohodnuty druh prace, ¢o napriek svojmu vyjadreniu Zalovany

akceptoval a odmenu za december Zalobkyni poukazal na jej ucet v juli 2003.

Podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyni do 31.1.2003 mala byt poskytnuta
dohodnuta praca, kedze do tohto datumu neboli osobitni spravcovia opravneni
zakazovat' jej vstup na pracovisko a od tohto datumu jej mohla byt dana vypoved

Dohody o pracovnej Cinnosti bez uvedenia dévodov.

Zalobkyni v8ak bola vypoved dana az 4.3.2003, &m Dohoda o pracovnej

¢innosti skondila driom 18.3.2003.

Zalobkyfa pisomnymi dékazmi preukéazala, Ze na tuto situaciu poukazovala
a chcela pracovat v zmysle uzatvorenej a platnej Dohody o pracovnej c&innosti
do 18.3.2003. Kedze medzi ucastnikmi v spornom obdobi bola uzatvorena platna
Dohoda o pracovnej Cinnosti, patri zalobkyni dohodnuta odmena, aj ked' jej Ziadnu
pracu zalovany nepridelil. U&astnici si nedojednali podmienky pre pripad prekazok

v praci a tieto ani neboli spésobené Zalobkynou.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol ho zrusSit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolanie uviedol, Ze je
nesporne, ze medzi zalobkyrniou a D. v konkurze bola uzavreta Dohoda o pracovnej
¢innosti na dobu urcitu od 1.5.2002 do 30.4.2003, na zaklade ktorej mala zalobkyria
vykonavat sekretarske prace na sekretaridte spravcu konkurznej podstaty

s dohodnutou odmenou 25 000 Sk mesacne.

Zalobkyfia na zaklade dohody o pracovnej &innosti v zneni jej dodatkov

vykonavala dohodnuté prace, za ktoré jej bola vyplacana dohodnuta odmena.

Dna 12.12.2002 bola v priestoroch D. v konkurze, na zaklade prikazu
vySetrovatela Policajného zboru a suhlasu Krajskej prokuratury v T. vykonavana
prehliadka priestorov. Spravca konkurznej podstaty a osobitny spravca konkurznej
podstaty boli obvineni a vzati do vazby. VySetrovatel Policajného zboru doCasne
uzatvoril priestory D. v konkurze, a to na obdobie od 12.12.2002 do 7.1.2003.

VySetrovatel Policajného zboru pri akcii poziadal o zvySenu pozornost
pri skladovani a evidencii listinnych ddkazov a navrhol sprisnit a stanovit' okruh
0s0b, ktoré su opravnené do priestorov D. v konkurze vstupovat. Tieto skutoCnosti

vySetrovatel Policajného zboru dodatone pisomne potvrdil.

Na zaklade poziadavky vySetrovatela Policajného zboru bol dria 8.1.2003
vydany Prikaz €. 2/2003 osobitného spravcu JUDr. Z., na zaklade ktorého bol
zakazany vstup do priestorov D. v konkurze zamestnancom useku spravcu

konkurznej podstaty. Medzi tychto zamestnancov patrila i Zalobkyna.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti od 12.12.2002 nemohli byt Zzalobkyni

pridelované prace v sulade s uzavretou Dohodou o pracovnej ¢innosti.

Dna 25.2.2003 sa uskutoCnilo rokovanie medzi zalobkyrnou a zastupcami D.

v konkurze, kde boli rieSené poziadavky Zalobkyne.
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Dna 4.3.2003 bola zalobkyni doru¢ena vypoved Dohody o pracovnej Cinnosti,
ato bez uvedenia dbévodu. Vzhladom na datum dorucCenia skoncila dohoda
o pracovnej ¢innosti dnom 18.3.2003. V sulade s Opatrenim krajského sudu zo dna

31.1.2003 podpisali vypoved osobitni spravcovia konkurznej podstaty.

Zalobkyna velakrat napadla platnost vypovede, ako aj opakovane uplatriovala
svoju poziadavku na vyplatu odmeny. Vzhladom na neopodstatnenost poziadaviek

Zalobkyne boli tieto zamietnuté.

Vyplata odmeny za mesiac december bola vyplatena v juli 2003, vzhfadom
na to, Zze do tohto datumu nemali osobitni spravcovia opravnenie tuto odmenu
vyplatit. Vyplata bola uskutoCnena az po vymenovani JUDr. H. za spravcu

konkurznej podstaty upadcu D. v konkurze.

Vzhfadom na to, Zze Zalobkyna vykonavala uodporcu prace na zaklade
Dohody o pracovnej c€innosti, nemozno dobu, po ktoru jej zamestnavatel
neposkytoval pracu, povazovat za prekazku na strane zamestnavatela podla
ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace a zalobkyni za obdobie, kedy pracu
nevykonavala, nepatri odmena a ani nahrada mzdy. Na potvrdenie tejto skutoCnosti
Zalovany priklada stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky, odbor pracovnych vztahov a ochrany prace.

Nakolko ustanovenia o dohodach o pracach, vykonavanych mimo
pracovného pomeru, neobsahuju ustanovenia o subsidiarnej platnosti druhej a piatej
Casti Zakonnika prace, tykajuce sa pravnej upravy pracovného pomeru (prekazok
v praci), apreto sa ustanovenia o prekazkach v praci nembzu vztahovat ani

na Dohody o pracovnej ¢innosti.

Ani Dohoda o pracovnej Ccinnosti, uzatvorena medzi Zalobkynou a D.
v konkurze neobsahovala Ziadne dojednania o prekazkach v praci na strane
zamestnavatela podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a preto Zalobkyni

nahradu nie je mozné poskytnut.



6 1 Obdo V 76/2007

Z judikatury je tato problematika rieSena rozhodnutiami R 19/1978;
R 27/1980. Podla uvedenych rozhodnuti, na dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nemozno ani analogicky pouzit ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce prava a povinnosti z pracovného pomeru, okrem tych, na ktoré pravna
uprava dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vyslovne
odkazuje. Nemozno pouzit ani ustanovenie o nahradach mzdy pri prekazkach
na strane zamestnavatefa. Ak teda zamestnavatel neprideloval pracu
zamestnancovi, s ktorym uzavrel Dohodu o pracovnej C€innosti, nie je povinny

poskytnut mu ani odmenu, ani jej nahradu.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie

zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez
Nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

Ze dovolanie nie je dovodné.

Na zaklade ustaleného skutkového stavu, ako je uvedené v predchadzajucej
Casti, vzmysle obsahu podaného dovolania je potrebné zodpovedat otazku, Ci
zamestnancovi, vykonavajucemu pracu na zaklade Dohody o pracovnej Cinnosti
(§ 226a Zakonnika prace), v pripade vzniku prekazky v praci na strane

zamestnavatela patri nahrada mzdy podla ust. § 142 Zakonnika prace.

V danom pripade v Dohode o pracovnej €innosti z 30.4.2002, v zneni jej
dodatkov, nahrada mzdy pre pripad vzniku prekazky v praci dohodnutd nebola.
V zmysle ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace na pracovnopravny vztah, zalozeny
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, sa vztahuju len
ustanovenia prvej Casti Zakonnika prace. Kedze prekazky v praci upravuje piata
Cast Zakonnika prace, je zrejmé, ze na zaklade uvedenych legislativnych odkazov

by v danom pripade ustanovenie § 142 Zakonnika prace nebolo mozné aplikovat. Aj
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ked odvolaci sud blizSie nezdbévodnil, na akom pravnom zaklade ust. § 142
Zakonnika prace aplikoval v danom pripade, dovolaci sud jeho postup povaZzuje
za vecne spravny. Je nepochybné, Ze v Dohode o pracovnej Cinnosti si ucastnici
mdzu dohodnut, Ze v pripade vzniku prekazky v praci na strane zamestnavatela,
zamestnancovi patri po€as tohto obdobia ndhrada mzdy. Aj ked v danom pripade
ucastnici takto nepostupovali, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu, nebolo by v sulade s dobrymi mravmi, kedy Zalobkyni nahrada
mzdy nebola priznana. V zmysle €l. 2 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Tejto zakladnej zasade, ako aj dalSim zakladnym zasadam, uvedenych v Cl. 1 az
10, su podriadené vSetky pracovnopravne vztahy, vznikajuce na zaklade dalSej
Casti Zakonnika prace. Zalobkyfia dohodnutd pracu nemohla vykonavat
pre prekazky, ktoré vznikli na strane zamestnavatefa. Takto Zalobkyna bez svojho
zavinenia zostala bez finan&nych prostriedkov, ktoré jej boli poskytované na zaklade
uvedenej dohody. Pritom iSlo o znacne vysoku Ciastku, ato 25000 Sk, ktoré
prostriedky jej chybali pri zabezpeCovani kazdodennych Zivotnych potrieb. Kedze
iSlo o délezity zdroj, sluziaci na zabezpecenie jej vyzivy, nemozno pripustit, aby

za tohto stavu jej nebola poskytnuta nahrada mzdy.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1 OSP

dovolanie zamietol.

Zalobkyni, ako Uspe$nej udastnitke dovolacieho konania, trovy nevznikli,

a preto dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania jej nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



