Najvyssi sud 30boer/360/2014
Slovenskej republiky 30boE/90/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., S. r. o,
so sidlom P., X. Bratislava, ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou: F., s. r. 0.,
so sidlom G., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom M., X. Michalovce,
0 vymoZenie 322,90 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 11Er/605/2009, o0 odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. marca 2014, ¢. k. 3CoE/52/2014-63 a 0 navrhu

opravneného na preruSenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I.  Odvolacie konanie zastavuje.

Il.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

1. Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna 06. jala 2009 sp. zn.

SR 07367/09 zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. S., so sidlom
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Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Michalovce uznesenim zo diia05. novembra 2013, ¢. k.
11Er/605/2009-24 exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi JUDr. R. nahradu trov exekucie

nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi opravnenym a povinnym bola
dia 24. oktobra 2008 wuzavretd Zmluva ouvere ¢. 9032443, ktorej sucastou su
Vseobecné obchodné podmienky (d’alej len ,,zmluva o tGvere*), v ktorych je upravena
rozhodcovska dolozka. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud zalozil svoju prdvomoc na rozhodovanie sporu na zdklade rozhodcovskej doloZzky.
Zmluvu otvere sad povazoval za spotrebitel'sku. Sud poukazal na skutocnost, ze
rozhodcovska dolozka, na =ziklade ktorej zalozil rozhodca svoju pravomoc, nebola
individualne dohodnuta so spotrebitelom atento nemal moznost’ obsah rozhodcovskej
dolozky, ani zmluvy nijakym sposobom ovplyvnit. Bol nuteny tieto obchodné podmienky
prijat’ ako celok alebo odmietnut’. Praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovske;j
dolozky je skutocnost, ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost
branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im tato dolozka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej
strany. Takto koncipovana rozhodcovskd dolozka je neplatnd v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemoéze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie atakto vydany rozhodcovsky rozsudok na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze byt exekuénym titulom, pretoze ide o nulitny

pravny akt.

Krajsky sad v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim navrh
opravneného na prerusenie konania zamietol, na odvolanie opravneného uznesenie sudu
prvého stupnia vo vyroku o zastaveni exekucie a 0 trovach exekucie potvrdil a ucastnikom

a stidnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud S poukazom na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) stotoznil s odovodnenim uznesenia sudu
prvého stupna. Na doplnenie jeho odovodnenia a k odvolaniu opravnené¢ho uviedol, ze

samotnu zmluvu o Gvere nemozno posudzovat’ len podl'a predpisov Slovenského pravneho
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poriadku, ale aj podl'a prava Eurdpskej unie, nakol’ko v Case uzatvarania predmetnej zmluvy
0 uvere bola Slovenska republika Clenskym Statom Europskej unie. Odvolaci stud dospel
K zaveru, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitel'skym,
a preto je nan potrebné aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela, teda aj smernicu
Rady ¢. 93/13/EHS. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil s posidenim uvedenej rozhodcovske;j
dolozky ako neprijate'nej podmienky, nakolko praktickym dosledkom takto formulovanej
rozhodcovskej doloZzky je skutocnost’, Ze spotrebitelovi — povinnému je fakticky odopreta
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, v pripade ak opravneny podéa zalobu
na rozhodcovsky sud. Dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho. Rozhodcovska
dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom
konani znemoziuje vol'bu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie sporu vS§eobecnym sudom, ak
dodavatel’ este pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
doloZzku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu o tvere ako celok odmietnut’
alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho
vyvolal dodavatel' ako prvy. Zuvedeného vyplyva, ze rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exekucny titul sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
stran, rozhodcovska doloZzka bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka
bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda
rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt spdsobilym exekuc¢nym titulom

na vykonanie exekucie.

K navrhu opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
poukdzal na § 36 ods. 5 Exekucného poriadku auviedol, Ze v tomto konani nie je dany
zékonny dovod na prerusenie exekucného konania, preto ndvrh opravneného na preruSenie
konania zamietol. Teda odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by Vv prejedndvanom pripade

existovala potreba obratit’ sa s vykladom uniového prava na Sudny dvor EU.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2
O. s. p. aucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze opravneny nemal
V odvolacom konani tspech a ostatnym ucastnikom preukazateI'né trovy odvolacieho konania

nevznikli.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. S. p., Zze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, ustanovenim § 237 pism. b/ O. s. p., Ze ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal procesnu sposobilost’ byt tcastnikom konania, ustanovenim § 237 pism. d/
O. s. p., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stdom, ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci
std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania

a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

Podl'a jeho nazoru, exekuc¢ny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. Namietal, Ze vo veci
vystupoval na strane povinného vedlajsi ucastnik, ktorym je O., ked’ze v exeku¢nom konani
je vedlajsie ucastnictvo vyla¢ené (Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-470/12).
Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatel'né, aby sud
poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh
na zacCatie konania o jeho zrusenie, hoci podla zakona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku. Odnatie moznosti
pred sidom konat’ vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali
s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych névrhoch, Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnili, Ze vo veci nevytycili pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ a ze exekucny
suid neumoznil opravnenému viest kontradiktorne sudne konanie. Uviedol rozsiahlu
argumentaciu k skutocnosti, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej

zmluve uzatvorenej medzi opradvnenym a povinnym.

Opravneny navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. aSudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurépskej unie predlozil prejudicidlne otdzky, ktoré formuloval do troch bodov.



5 30boer/360/2014
30boE/90/2015

Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania odvolanie, ktorym ziadal uvedené rozhodnutie zrusit a vec vratit

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Povinny a stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) najskor skiimal, ¢i su

dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$sim stidom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn. 30boE/1/2013,
ako aj z 18. juna 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, Ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len
rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty névrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu), ¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a § 10
0ds. 1 a 2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,

7e aj v preskiimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, Ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania
opravnené¢ho nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).

I1. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas opravneny zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i je dovodny jeho navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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K podobnému névrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvéadza
najvyssi sud rozhodnutia z 29. maja 2014 sp. zn. 30boer/70/2013, z 18. juna 2014 sp. zn.
30boer/81/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30boer/149/2013, z 29. maja 2014 sp. zn.
30boer/163/2013 a zo 14. augusta 2014 sp. zn. 30boer/229/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s prdvnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiuje aj v preskimavanej
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie mad pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.,, ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny ddévod
pre prerusenie konania. Z urcujuceho hladiska teda iSlo zo strany sudov nizSich stupnov
0 aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika
a Exeku¢ného poriadku). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedovodny zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0. s. p.) sktimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon priptsta. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie, ale nevykazuje znaky ziadneho z nich.

Dovolanie opravneného preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril

vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
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opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia z 11. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/323/2012, z 11. aprila 2013 sp. zn.
4Cdo/283/2012, z12. marca 2014 sp. zn. 30boer/58/2013, z 12. maja 2014 sp. zn.
30boer/148/2013, z 29. maja 2014 sp. zn. 30boer/70/2013, z 09. juna 2014 sp. zn.
30boer/174/2013, z 18. jina 2014 sp. zn. 30boer/81/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/149/2013, z 29. maja 2014 sp. zn. 30boer/163/2013 a zo 14. augusta 2014 sp. zn.
30boer/229/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su

plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. S. p.)
je dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sadov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. Vydanie poverenia na vykonanie exeklcie nie je rozhodnutim o veci samej a preto
nezakladad prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z O1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy std prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (ziadny) ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’
bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak std pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
Ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexekuc¢ného titulu
a nevykondva dokazovanie (ako procesni c¢innost sudu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce
skutocnosti dostatocne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu,

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia

pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moéze exekucny
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sud dospiet ktomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekucného titulu) v neskorsich stadiach exekucného konania,

6. ak sa exekicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. ak exekucny sud pri preskimavani exekucného titulu vychddza z inych dokazov nez
tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny titul,
navrh na vykonanie exektcie a ziadost o vydanie poverenia) a na tomto zaklade
posudi exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit
sa k podkladom svojho preskimania. Pre udrzatelnost napadnutého postupu
a uzneseni vSak postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako
celku (pozri aj stanovisko Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.

PLz. US 1/2014 prijaté na neverejnom zasadnuti pléna dita 07. maja 2014).

Tieto pravne zavery (vid bod 1. az 7.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stupfiov nevytyCili vo veci Ustne
pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, najvyssi std konStatuje, Ze tak
ako spravne poznamenal opravneny, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. G€¢innym od 09. augusta 2012
(zakon bol uinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/. Ustanovenie § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku bolo 01. januarom 2013 zruSené. Dovolatel’ namietal, ze pokial’ sud
prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustna a nasledne ju zastavil, mal
postupovat podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel'a vSak nie je dovodné.
V danom pripade sud prvého stupna exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2
Exekucného poriadku a § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Pri zastaveni exekucie podla
uvedeného zakonného ustanovenia, Exeku¢ny poriadok nevyzaduje, a ani v ¢ase ucinnosti
ustanovenia § 57 ods. 5 Exekucného poriadku nevyzadoval obligatorne nariadenie
pojednavania, preto sud prvého stupnia nepochybil, ked” pojednavanie nenariadil.
Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade S ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.,

ak 0 odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
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potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol
splneny ani jeden z ostatnych dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/ O. s. p.), pre ktoré
predseda senatu odvolacieho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze

nariadenie pojednavania bolo v danom pripade na uvahe odvolacieho sudu.

Dovolatel' namietal aj skutocnost, ze v konani vystupoval ucastnik, ktory nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.) a to konkrétne vedlajsi ucastnik,

ktorym je O., ked’Ze v exeku¢nom konani je vedl'ajsie ucastnictvo vylucené.

Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava Ucastnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu. Tato spdsobilost’ je upravend v ustanoveni § 19 O. s. p. tak, Ze ju ma
ten, kto ma sposobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
Sposobilost’ mat’ prava a povinnost maju aj pravnické osoby (§18 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Ked'ze Z. je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma
vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Ako vedlaj$i Gcastnik na strane povinného, teda Vv konani

nevystupoval ucastnik, ktory nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Posudzovanie otdzky pripustnosti vedlajSiecho ucCastnictva v exekucnom konani
v predmetnom pripade neprichddza do tvahy, nakol’ko o pripustnosti vedl'ajSieho ti¢astnictva
je sud opravneny rozhodovat v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. len na navrh, ktory

vSak po vstupe vedl'ajSieho ucastnika do konania ziadnym z ucastnikov nebol podany.

Vzhl'adom na uvedené konanie sidov nebolo zatazené vadou v zmysle § 237 pism. b/

O.s.p.

Dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. S. p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

IV. Opravneny z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo
zastavit’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech
V dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky povinnému nepriznal nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



