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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W.. G. K., bytom B. XX, Z.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Andrej VIk, s.r.o., Gallayova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Okresny urad PieStany, katastralny odbor, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, Pie§tany, za ucasti: R..
V. H,, bytom Q.., Z., zastapeného opatrovni¢kou R.. E. H., bytom Q. X., Z., zastupenou Advokatskou
kancelariou Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Franti§kanska 5, Trnava, o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 394/15-03 z 2. juna 2015, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 20Sp/22/2015-64 z 21. aprila 2017 v spojeni s doplitacim
rozsudkom ¢. k. 20Sp/22/2015-94 z 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajské¢ho sadu v Trnave €. k. 20Sp/22/2015-64 z 21.
aprila 2017 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k. 20Sp/22/2015-94 zo dna 20. novembra 2017 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20Sp/22/2015-64 z 21. aprila 2017 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 394/15-03 z 2.
jana 2015, ktorym odporca podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
zamietol navrh na vklad zaloznej zmluvy evidovanej pod ¢. V XXX/X5 podany navrhovatelom dna 19.
februara 2015. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal a
opatrovnicke R.. E. H. priznal prévo na ndhradu trov konania voci navrhovatelovi v celom rozsahu.
Dopliiacim rozsudkom &. k. 20Sp/22/2015-94 zo dia 20. novembra 2017 zaviazal procesne
neuspesného Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam v zmysle § 151e ods.
2 Obcianskeho zédkonnika vznika zépisom do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia prislu§ného
organu o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. K vecne pravnej i¢innosti zmluvy
je teda potrebné rozhodnutie prislu§ného organu - okresného uradu tak, ako to predpoklada ustanovenie



§ 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ods. 2 ktorého pre pripad nepodania navrhu na rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti v lehote troch rokov od uzavretia zaloznej zmluvy ustanovuje
vznik nevyvratitelnej domnienky, ze ucastnici od zmluvy odstapili. K vzniku tejto domnienky dochéadza
7o zékona, bez potreby akéhokol'vek tikonu ucastnikov zmluvy smerujiceho k odstipeniu od zmhvy,
ako aj bez ohl'adu na to, ¢i Gcastnici o takychto nasledkoch nepodania navrhu na zapis v zédkonom
stanovenej lehote mali vedomost. Ustanovenie § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. na vykonanie
katastralneho zakona pritom o vklade rozhodujicemu organu uklada, okrem iného, v konani o povolenie
vkladu sktimat’, ¢i bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy. V danom pripade
bol névrh na vklad podany po uplynuti troch rokov od uzavretia zaloznej zmluvy, ¢o ma za nasledok
nastup nevyvratiteInej domnienky podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Krajsky stud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatel’a, ktory bol na pojednavanie konané dila 21. aprila
2017 vc€as a riadne predvolany. Krajsky std neakceptoval Zziadost navrhovatela o odrocenie
pojednavania, dorucenti pred zacatim pojedndvania dna 21.4.2017 o 7,43 hod, oddvodnenu udelenim
plnomocenstva advokatovi na zastupovanie v predmetnej veci az dia 20. aprila 2017 a v suvislosti s tym
nedostatkom &asu ktory mal pravny zastupca na pripravu zastipenia. Krajsky sud vzhladom na dizku
doterajSieho konania povazoval Ziadost’ o odrocenia pojednavania za obS§trukéné konanie navrhovatela.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnom stanovenej lehote navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Uviedol, ze pravne zastipenie navrhovatel'a v prejednavanej veci bolo prijaté az dia 20. aprila
2017, preto bola spolu s plnomocenstvom Krajskému sidu v Trnave zaslana aj ziadost' o odroCenie
terminu pojednavania, ktoré bolo vytycené na deni 21. aprila 2017. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu,
ze 8lo o obstrukéné konanie, a s poukazom na ust. § 25 a § 115 O.s.p uviedol, Ze §lo predovsetkym o
realizaciu procesnych prav navrhovatela, a to pravo byt v konani zastupeny kvalifikovanou osobou
(advokatom), pri¢om stud nere$pektoval pravo advokata na pripravu.

R. E. H., opatrovnit¢ka uc¢astnika konania R.. V. H., sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznila s pravnym
posudenim veci krajskym sudom. Podla jej ndzoru navrhovatel’ v odvolani neuviedol rozsah, v akom
rozsudok napada, ani dovody, pre ktoré povazuje rozsudok za nespravny. Preto navrhla odvolanie
navrhovatela odmietnut’ podla § 218 pism. d) O.s.p. K odvolacim dévodom uviedla, Ze Obciansky
sudny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje povinnost’ t€astnika konania byt v
konani o rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov zastiipeny
advokatom. Podla sudnej praxe sa ani prevzatie pravneho zastipenia advokatom kratko pred
pojednavanim nepovazuje za dolezity dovod na odrocenie pojednavania, preto neobstoji argumentacia, ze
advokat nemal dostatok Casu na pripravu. V pripade, Ze najvy$si sud odvolanie neodmietne, navrhla
rozsudok krajského sudu potvrdit, priCom tiez ziadala priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty



rozsudok je potrebné zrusit' z dovodu zavaznych procesnych pochybeni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja, alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom sudneho presktimania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. v prejednavanej veci je
rozhodnutie odporcu, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
zamietol navrh na vklad zaloZznej zmluvy podany navrhovatel'om.

Krajsky std na pojednavani konanom dna 21. aprila 2017 o 10,15 hod. prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela. Predvolanie na uvedené pojednavanie prevzal navrhovatel’ diha 11. aprila 2017 a dia 20.
aprila 2017 splnomocnil na zastupovanie v konani Advokatsku kancelariu Andrej VIk, s.r.o.
Splnomocneny pravny zastupca navrhovatela zaslal dia 21. aprila 2017 o 7,43 hod. krajskému stdu
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela v konani spolu so ziadostou o odroc¢enia pojedndvania z
dovodu nedostato¢ného ¢asu na pripravu zastipenia mandanta. Krajsky sud ziadost' navrhovatela o
odroc¢enie pojednavania neakceptoval, nakol’ko ju povazoval za obstrukéné konanie navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto procesnym postupom krajského sidu nemoze stotoznit’. V
konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sice nie je povinné pravne zastupenie, avSak z ustanovenia §
24 a 25 O.s.p. jednoznacne vyplyva pravo ucastnika dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, pricom ako zastupcu siucastnik méze vzdy zvolit’ advokata. Pravo na pravnu pomoc je zakotvené
v &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako suc¢ast’ prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ak
ucastnik konania méa za to, Ze ochrana jeho prav bude uUCinnejSie zabezpelend prostrednictvom
profesionalne kvalifikovaného zastipenia, nem6ze mu byt na tarchu, ak sa k takémuto kroku rozhodne
v ktoromkol'vek $tadiu sidneho konania.

Je pravdou, ze navrhovatel’ si mohol zvolit' pravneho zastupcu aj skor ako jeden den pred vyty¢enym
terminom pojednavania, av$ak takéto konanie nie je mozné bez d’alSicho automaticky vyhodnotit’ podla
nazoru najvyssieho sudu ako ucelové, resp. az obStrukéné spravanie. V prejednavanej veci navrhovatel
nebol od zaciatku konania na krajskom stude zastupeny, advokata si zvolil az den pred pojednavanim, ¢o
z hladiska hospodarnosti konania nemozno povazovat' za efektivne, avSak realiziciu tohto prava mu
nemozno upriet a zo strany sudu je to potrebné reSpektovat’ a nadvéznosti na to bolo potrebné,
poskytnit’ novozvolenému pravnemu zastupcovi minimalne lehotu v stlade s § 115 ods. 2 O.s.p. na
pripravu pred pojednavanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci v intenciach odvolacich dévodov dospel k zaveru,
ze postupom krajského sudu bola navrhovatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sidom, a preto napadnuty
rozsudok krajského stidu v spojeni s doplitacim rozsudkom podra § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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