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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky T. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., proti odporkyni Socialnej poistovni - Gstrediu Bratislava, Ul 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 19Sd/200/2014-16 zo dna 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/200/2014-16 zo diia 23.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13.05.2014 podla § 250q ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) ako
zakonné.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok s oddévodnenim, Ze nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema viac ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid mal z posudkového spisu preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol na zéklade jej
ziadosti o invalidny déchodok zo dia 26.03.2014 posudeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne,
pobocky Nitra dna 26.03.2014 so stanovenou 35 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ za rozhodujlice zdravotné postihnutie podl'a kap. XV, oddiel E, pol. 3b prilohy ¢. 4 zakona -
choroby podporného a pohybového aparatu, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach s miernym funkénym postihnutim s prejavmi nervového a svalového drazdenia (z rozpitia
20 - 35 %). Po podani opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opakovane posudeny posudkovym



lekarom Socialnej poistovne, pobo¢ky v Nitre dhia 02.07.2014, priCom nedoslo k zmene rozhodujiceho
zdravotného postihnutia ani percentudlneho poklesu. Nésledne bol zdravotny stav navrhovatelky
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia ustredia diia 19.08.2014, ktory po zohladneni
predlozenej lekarskej dokumentacie o priebehu liecby a predlozenych sprav z odbornych vySetreni
konS$tatoval, Ze vysledna miera poklesu je aj nad’alej 35 % pre rozhodujuce zdravotné postihnutie -
dorzalgia s obéasnou radikulopathiou L5 vl'avo, ostatné zdravotné poruchy nie st posudkovo vyznamné,
preto zdravotny stav navrhovatel’ky nepodmiefiuje uznanie invalidity.

Wkonanym dokazovanim teda bolo preukdzané, Ze navrhovatelka nesplnila jednu zo zakladnych
podmienok pre vznik naroku na invalidny déchodok. Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom, Ze
navrhovatelka nie je invalidna, lebo nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a rozhodnutie odporkyne ako vydané v stlade so zdkonom
potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze odporkyni ich nahradu nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie s odévodnenim, Ze jej zdravotny
stav negativne ovplyviuje jej zivot a nedovoluje jej vykonavat' zarobkovi ¢innost. Domaha sa preto
nového posudenia zdravotného stavu. K odvolaniu zaroven pripojila kopie lekarskych nalezov z réznych
ambulancii a dodato¢ne boli sidu doruc¢ené 3 novsie spravy: lekarska sprava z ortopedickej ambulancie
70 16.12.2014 s doporuc¢enym neurologickym vySetrenim, lekarsky nalez z neurologickej ambulancie z
24.02.2015 a neuromyologickej ambulancie z 25.03.2015.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presvedcivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukézala zhorSenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by odévodiioval urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’,
preto jej narok na invalidny doéchodok nevznikol. Zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno vyhoviet’.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.



Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekéarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku
6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza =z
predchadzajiceho vykonu zarobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania, sktsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti zZiadosti navrhovatel’ky o
invalidny déchodok.

Klra¢ovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otdzka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zdkona o socialnom poisteny podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca,
ktora spo¢iva v tom, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zo spisu odporkyne vyplyva, ze tato rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.05.2014 zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona, pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, poboc¢ky Nitra zo dia
26.03.2014 nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (v Odbornom posudku o invalidite bola ustélend jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ na 35 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. XV, oddiel E,
polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platniCkach s miernym funkénym postihnutim s prejavmi nervového a svalového
drazdenia).

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opdtovne posudeny, najskor
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Nitre 02.07.2014 a nasledne
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie 19.08.2014, ktori po zhodnoteni
obsahu opravného prostriedku zotrvali na p6vodnom posudku, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla
ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt ¢innost’ 35 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a to za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly X,
odd. E, pol. 3, pism. b/ Dorzalgia bez radikulopathie s tym, ze ostatné zdravotné poruchy st posudkovo
nezdvazné.

V lekéarskej sprave boli vymenované vsetky podklady relevantné z hl'adiska postidenia zdravotného stavu
navrhovatelky s tym, Ze navrhovatelka vlastnoruénym podpisom potvrdila, ze predlozila vSetky odborné
lekarske nalezy, ktoré ma ku ditu posudzovania k dispozicii.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporca vychddzat z lekdrskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud po detailnom obozndmeni sa s kompletnym spisovym materidlom konStatuje, ze v



lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych
na ucely posudenia invalidity navrhovatel’ky a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku vSetkym
navrhovatel’kou udavanym t'azkostiam. O objektivnosti, odbornej irovni a uplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sid nemal doévod pochybovat.
Navrhovatelka sice v odvolani vyjadrila svoj nesuhlas s rozhodnutim stidu prvého stupna a pripojila k
nemu viacero lekarskych sprav, z ktorych vsak iba 1 je novSicho data, nez bol den pojednavania a
vyhlasenia rozsudku krajskym sudom; ide o spravu cievneho chirurga z 22.10.2014. I ked’, ako uz bolo
uvedené vysSie, ani odvolaci sid nemoéze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru,
rovnako ako predchadzajice nalezy ani tento neindikuje operaciu a zostava predchadzajuce odporucanie
- pokrac¢ovat’ v bandazovani, polohovani, nefaj¢it’, uzivat'’ detralex a lieccbu magnéziom podla neurologa,
teda ziaden novy nalez. Plati to aj pre 3 posledné lekarske spravy predlozené sudu 30.03.2015, v ktorych
su odport€ania na dalSie vySetrenie, teda nevyplyva z nich definitivny zaver o vyznamnom zhor§eni
zdravotného stavu navrhovatelky.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnuté zdoéraznit, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny doéchodok nevylu¢uje moznost’
navrhovatel’ky opdtovne poziadat’ o priznanie invalidného dochodku a o nové preskimanie miery poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ak by v budticnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej
zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom

ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nédhrada trov
nepatri zo zédkona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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