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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: EUREA, obc¢ianske
zdruzenie, 1ICO: 307 942 42, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, zastupeny: Mgr. Viadimir Sarnik,
advokat so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-130/2011 zo dna 07.11.2011, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/2/2012-25 zo dna 06.06.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/2/2012-25 zo dia
06.06.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.“) zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
OLVS-130/2011 zo dna 07.11.2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii &. KM-842-001/SI-2011 zo
dina 12.09.2011, ktorym nevyhovel ziadosti zalobcu zo dia 06.09.2011 o spristupnenie kdpie obsahu
operativneho spisu Uradu boja proti korupcii PPZ-108/BPK-V-OPC-2008.

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, Ze operativny spis Uradu boja proti korupcii tvoria zaznamy z
operativno-patracich ¢innosti, ktoré v zmysle ust. § 38a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore (d’alej aj ,,zakon o Policajnom zbore*) predstavujii systém spravidla utajenych, spravodajskych
opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany ur¢enych osob a
strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany §tatnej hranice a vypatrania os6b a veci.
Operativno-patracia ¢innost’ je vykondvana v zmysle ust. § 39 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore
prostriedkami operativno-patracej ¢innosti, ktorymi st sledovanie os6b a veci, monitorovanie oséb a
dopravnych prostriedkov, kontrolovand dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich



dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika a vyuZivanie oso6b konajacich v prospech Policajného
zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci a vykondvaji ju na to uréené
sluzby Policajného zboru. Tieto prostriedky operativno - patracej ¢innosti je Policajny zbor opravneny
pouzivat' v zmysle ust. § 39 ods. 2 zédkona o Policajnom zbore pri odhalovani imyselnych trestnych
¢inov a pri zistovani ich pachatelov, pri ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpeCovani ochrany
uréenych os6b, ochrany strazenych objektov, ochrany §tatnej hranice a v pripadoch uvedenych v § 36 a
osobitnom predpise, ako aj v suvislosti s Cinnostou kriminalneho spravodajstva pri vykonavani
bezpecnostnej previerky podla osobitného predpisu. Operativny spis teda aj podla vyjadrenia
zalovaného, ¢o zalobca nepoprel, obsahuje aj konkrétne mena operativnych pracovnikov, charakter a
postupy ich pracovnej ¢innosti, je systémom spravidla utajenych, spravodajskych opatreni na ucely
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, ktoré su
operativneho vyznamu a nemaju verejny charakter. Operativna ¢innost’ je zamerana na ziskavanie
operativnych poznatkov eSte pred zacatim vySetrovania s predpokladom, Ze v budicnosti budu tieto
vyuzité¢ ako podnet na zacatie trestného stihania, resp. mozu byt ziskavané aj pocas trestného konania a
ich spristupnenim by mohlo dojst’ k staZzeniu resp. k zmareniu pri odhalovani trestnej ¢innosti. Takéto
zaznamy z operativnej ¢innosti tvoria podklady organov ¢innych v trestnom konani.

Proti tomuto rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok
sudu prvého stupna zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

V dbévodoch namietal, Ze sid opomina, Ze predmetom preskiimania je Zzalobou napadnuté rozhodnutie a
dovody v iom uvedené. Uéelom stidneho konania nie je dopiiat’ dovody, ktoré spravny organ opomenul
uviest’ v rozhodnuti a ktoré sa sudu zdaji ako vhodné. V danom pripade Zalovany zamietol ziadost’ s
odvolanim sa na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI (Zakona o slobode informacii), t.j. vyli¢enie informacii o
rozhodovacej ¢innosti organov &innych v trestnom konani. Zalovany v konani pred stidom a nasledne
sud, vSak uz dnes uvadzaji uplne iné dovody nespristupnenia a fakticky tvrdia, Ze ide o utajované
skutoCnosti, ale opdt nemaju ,,odvahu“ povedat’ to otvorene, pretoze nie kazd4 operativno-pétracia
ginnost spiiia materialnu podmienku pre utajenie. Zalovanému pritom stéasnd pravna tprava déva
dostatok moznosti naplnit’ potrebu utajenia informacii o operativno-patracej ¢innosti, nakol’ko ich moze
pred vyzradenim chranit’ podl'a zdkona &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoénosti. Zalovany
v§ak takto zjavne nechce postupovat, pretoze utajenie v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z.z. so sebou
prindSa obmedzenia aj dovnutra povodcu utajovanej skuto€nosti, nielen vo vzt'ahu k verejnosti. Pokial’ je
vSak naozaj potrebné chrénit’ Zalobcom pozadované informacie pred vyzradenim, Zalovany je povinny
vyuzit' rezim utajenia v zmysle zadkona ¢. 215/2004 Z.z. so vSetkymi désledkami z toho plynucimi.
Pokial’ Zalovanému v§ak vyhovuje zatajovat’ informacie o operativno-patracej ¢innosti a tym sa vyhybat’
verejnej kontrole, nechce vsak tieto informacie oznacit’ ako utajované skutoénosti, pretoze v tom pripade
by musel s nimi nakladat’ v prisnom zdkonnom rezime, operativni pracovnici krimindlnej policie by
museli absolvovat’ bezpecnostné previerky, funkcionari aj radovi pracovnici by pri obchodovani s
operativnymi informaciami alebo ich Sireni v ramci nelegalnych spravodajskych hier podstupovali va¢Sie
trestnopravne riziko. Zalovany preto za Ziadnu cenu nezaradi informacie o operativno-patracej ¢innosti
do rezimu utajovanych skuto¢nosti, rovnako vSak za ziadnu cenu neumozni verejni kontrolu vykonu
tejto ¢innosti. Zalovanému totiz vyhovuje, Ze moZe potajme a nekontrolovane ziskavat informacie o
ob&anoch, resp. pri svojej neinnosti sa vyhovérat' na utajenost’ operativno-patracej ¢innosti. U¢elom
prava na informacie je predovsetkym kontrola vykonu verejnej moci, ¢o je osobitne potrebné vo vzt'ahu
k represivnym zlozkam, ktoré maju Siroké moznosti zasahovat’ do sikromnej sféry ob¢anov. Spolichat’
sa na zakonnost’ postupu represivnych zloziek bez adekvatnej kontroly je mozné v utopickom idealnom
State, nie v postkomunistickej Slovenskej republike. Trestné konanie podlicha kontrole prokuratiry a
sudov. Operativno-patracia ¢innost, s vynimkou vyuzitia informa¢no-technickych prostriedkov,
podlieha iba ,,samokontrole* a preto je l'ahko zneuzitel'na a aj Casto zneuzivana. Prave preto zakonodarca
nevynal tato Cast’ ¢innosti Policajného zboru spod posobnosti ZSI, pricom vSak ponechal moznost’
utajenia v rezime zakona ¢. 215/2004 Z.z., samozrejme iba vo vztahu k informacidm, pri ktorych je to
nevyhnutné.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sid sa s ustavnopravnymi aspektmi danej veci vysporiadal velmi



povrchne az tcéelovo, ked iba skon$tatoval notorietu, Ze pravo na informacie nie je absolitne, ¢o vraj
vyplyva z &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Samozrejme, pravo na informacie nie je absolitne, mozno ho totiz
obmedzit' zdkonom. Sud vSak neoznacil ziaden zakon, ktory by vyluCoval informéacie o operativno-
patracej ¢innosti z rezimu ZSI, kedZe ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI o operativno-patracej ¢innosti
nehovori vobec ni¢. Pokial’ neexistuje zadkon, pravo na informacie obmedzit nemozno, nech by to bolo
akokol'vek uzito¢né, rozumné, spravne, potrebné. Pravo na informacie jednoducho nemozno obmedzit’
bez zdkonného podkladu. Ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI sa vzt'ahuje vylu¢ne na rozhodovaciu ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani. Operativno-patracia ¢innost’ sa vSak neriadi Trestnym poriadkom
ale vylu¢ne zadkonom ¢. 171/1993 Z.z. a nevykonavaju ju vySetrovatelia, ale prislusnici PZ zaradeni v
operativnych zlozkach. Pisomnosti produkované v ramci operativneho preverovania teda nie s
pisomnostami vyhotovenymi v rezime Trestného poriadku a ich vyhotovovanic nema charakter
rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, nehovoriac o tom, ze v rdmci operativno-
patracej ¢innosti sa ziadne rozhodnutia ani nevydavaju a teda sa nevykonava ,rozhodovacia ¢innost™.
Ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI teda nevyluGuje zo spristupnenia informacie o operativno-patracej
¢innosti. Tvrdenie sudu, ze poznatky ziskané operativno-patracou ¢innost'ou tvoria podklady pre organy
¢inné v trestnom konani je pritom okrem zjavnej ucelovosti aj v rozpore s doterajSou judikattrou.
PredovSetkym operativne zistenia nie si pokladom pre ¢innost’ orgédnov ¢innych v trestnom konani.
Ukelom trestného konania je totiz ziskavanie dokazov, nie zhromazd’ovanie operativnych poznatkov. Je
hrubo nezédkonnou praxou, ak organy ¢inné v trestnom konani ziskavaji dékazy mimo trestného konania
pod krytim operativneho patrania. Jedinym podkladom trestného konania je vysledok operativno-patrace;j
¢innosti predkladany vySetrovatelovi v navrhu na zacatie trestného stihania (tzv. realizak), v ktorom st
uvedené operativne zistenia a dostupné dokazy. Tento poklad je sucastou trestného spisu a strany
trestného konania sa s nim v plnom rozsahu oboznamuju. Nie je tu teda ¢o utajovat’. Pokial’ sud uvadza,
ze pozadované informacie st podkladom pre organy ¢inné v trestnom konani, fakticky potvrdzuje, ze
nejde o informacie vylu¢ené zo spristupnovania podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI.

CL 26 ods. 4 Ustavy SR v$ak okrem zikonnej formy obmedzenia uréuje aj d’aliie neopomenutelné
podmienky a to nevyhnutnost’ obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti, pri¢om takéto obmedzenie musi
slizit’ na ochranu taxativne uréenych zaujmov. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze u¢elom prava na informécie
je predovsetkym kontrola vykonu verejnej moci, ¢o je osobitne potrebné vo vztahu k represivnym
zlozkam, ktoré maju Siroké moznosti zasahovat do stikromnej sféry obcCanov. Std vSak na uvedeny
argument zalobcu vdbec v rozsudku nereagoval a nevysvetlil, ako sa v tomto pripade vysporiadal s
otazkou nevyhnutnosti obmedzenia prava zalobcu na informacie v demokratickej spolo¢nosti. Pokial
vS§ak nie je obmedzenie zalobcovho prava na informicie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné,
nesmie k nemu voébec dojst. Nevyhnutnost obmedzenia zalobcovho prava na informdacie pritom je
vylic¢ena skuto€nostou, ze vysledok operativneho preverovania v danom pripade uz bol predlozeny
vySetrovatelovi, ktory z tohto podnetu zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie. Pokial’ mé std obavu,
ze spristupnenim pozadovanych informacii by doslo k naruseniu ochrany osobnych tdajov, opit’ v tejto
casti nahradza absentujice oddvodnenie rozhodnutia, ked’ze zalovany takyto dovod pre zamietnutie
ziadosti Zalobcu neuviedol. Sud tieZ opomina, Ze pre ochranu osobnych udajov slizi tzv. anonymizacia,
ktoru je potrebné uprednostnit’ pred nespristupnenim celej informacie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznadmenie o vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tUradnej tabuli
najvyssiecho stdu a na jeho webovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim o

nevyhoveni Zziadosti ziadatela (zalobcu) o spristupnenie informécie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a
spornou otazka, ¢i podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. mozno spristupnit’ operativny spis Uradu boja proti



korupcii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil, ze
dita 06.09.2011 bola zalovanému a dita 07.09.2011 Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
dorucena ziadost’ Zalobcu podla zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o spristupnenie kopie obsahu operativneho
spisu Uradu boja proti korupcii CVS: PPZ-108/BPK-V-OPC-2008.

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii rozhodnutim ¢. KM-842-001/S1-2011 zo dia
12.09.2011 nevyhovel ziadosti zalobcu z dovodu uvedenom v § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000
Z.z., ktory neumoziiuje spristupnit poZadovany operativny spis a vyhotovit jeho kopie. Cinnost
operativnej prace sa riadi nariadenim ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 53/2009 o operativno-
patracej c¢innosti, samotny charakter je systémom spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchddzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, ktoré su operativneho vyznamu a nemaji
verejny charakter. Ked’Ze v tomto pripade sa jednd o Stadium ziskavania operativnych poznatkov eSte
pred zacCatim vySetrovania, zverejnenie vysledkov operativno-patracej ¢innosti by bolo v rozpore so
zakonom o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z. a na ujmu ¢innosti Policajného zboru.

Zalovany rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie s odovodnenim, e pozadované
informacie Zalovanému neumoziuje spristupnit’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000
Z.z., nakolko operativny spis obsahuje zdznamy z operativno-patracich ¢innosti, obsahuje konkrétne
mena operativnych pracovnikov, samotny charakter a jednotlivé postupy ich pracovnej ¢innosti, je
systémom spravidla utajenych, spravodajskych opatreni na tucely zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, ktoré su operativneho vyznamu a nemaji
verejny charakter. Operativna ¢innost’ je zamerana jednak na ziskavanie operativnych poznatkov eSte
pred zacatim vySetrovania a to s predpokladom, Ze informéacie budu v buducnosti vyuzité ako podnet na
zacatie trestného stinania, ako aj ziskavanie operativnych poznatkov pocas trestného konania a v zmysle
nariadenia ministra vnutra slovenskej republiky ¢. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti nie je mozné
tejto ziadosti vyhoviet' aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze by v danom pripade doslo k moznému
stazeniu ¢i k zmareniu pri odhalovani trestnej ¢innosti. Zaznamy, ktoré operativny spis obsahuje st
stucastou celého komplexu tkonov, ktoré tizko stvisia s rozhodovacou ¢innostou organov ¢innych v
trestnom konani a preto v takomto SirSom ponimani je potrebné takéto informécie subsumovat’ prave
pod § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia d’alsie dovody.

Ukelom zékona ¢. 211/2000 Z.z. a prava na informacie ako takého je snaha poskytnut kazdému o
naj§ir§i rozsah informacii o &innosti §tatnych organov. Cl 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
taxativne vymentva zaujmy, pre ochranu ktorych je mozné obmedzit’ pravo na informéacie a aj to iba v
pripade, ak to je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Orgéany verejnej moci, vratane prokuratiry, maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat’



informacie o svojej ¢innosti za podmienok a spésobom stanovenym zakonom. Lex generali je zakon ¢.
211/2000 Z.z. o slobode informacii. Ten upravuje podmienky, postup a rozsah slobodné¢ho pristupu k
informéciam, ako aj obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré su upravené v jeho ustanoveniach §§ 8
az 13.

Podl'a § 38a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych,
spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na tcéely predchadzania, zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany
ur¢enych osob a strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania
ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania
0sob a veci.

Operativno-patraciu ¢innost vykonavaji na to uréené sluzby Policajného zboru (§ 38a ods. 2 cit.
zékona).

Hoci zakon ¢. 211/2000 Z.z. nevyzaduje zdovodnenie Ziadosti o spristupnenie informécie, t.j. ziadatel
nemusi v ziadosti uviest’ na aky ucel pozadovanu informaciu ziada a ako s fiou mieni nalozit’ a ani sam
zakon o slobode informacii pojem ,,informacie” nedefinuje, nesporne ju mozno charakterizovat' tym, ze
zahriuje v sebe spravu spolu s jej vyznamom pre prijemcu. Pritom podla ustanovenia § 14 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z.z. je vyslovne potrebné, aby v ziadosti bolo uvedené, ktorych informécii (v
zmysle sprav ¢iudajov) sa tyka, ¢o nesporne znamena, ze ziadost nemdze byt’ iba v§eobecnd, ale musi
byt dostato¢ne konkrétna tak, aby mohla byt podana konkrétna informacia.

Informacia podl'a Slovnika spolo¢enskych vied je sprava, tdaj, poucenie, ktori fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Informécia je zakladom komunikécie.
Clovek tiou ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi I'ud’'mi (Slovnik spolo¢enskych vied - SPN -
Media trade spol. s r.0. 1997).

Wchadzajuc z vysSie uvedeného nemozno vyvodit, ze informaciou v zmysle zdkona o slobode
informécii je nevyhnutne aj poskytovanie roznych dokumentov a ich kopii o pravnych ukonoch, ¢i o
rokovaniach (kiipne ¢i iné zmluvy, zasadnutia a rokovania kolektivnych organov vcitane organov
verejnej moci), ktoré su suhrnom mnozstva udajov (informdcii) pripadne aj ujednani réznej povahy,
pozivajiucich réznu ochranu. Zo znenia zakona o slobode informacii v§ak nemozno vyvodzovat’ ani to,
ze by informéaciou malo byt’ poskytovanie obsahu spisov. Zo zakona o slobode informacii nevyplyva ani
pravo na ziskanie informécii pozivajicich réznu pravnu ochranu.

Zvlastnu ochranu vsSak pozivaju informacie z citlivych oblasti, napr. prebichajuce trestné konanie,
rozhodovacia ¢innost’ stdu, plnenie tloh spravodajskych sluzieb, a pod. Informacia ziadana Zalobcom
podla zékona o slobode informacii v tomto pripade je operativny spis Uradu boja proti korupcii. Okrem
toho, Ze ide o systém utajenych opatreni podla § 38a zdkona &. 171/1993 Z.z., poskytnutie
pozadovanych informécii by s ohl'adom na ustanovenie § 14 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. prekro¢ilo
rémec povinnosti ustanoveny zakonom povinnej osobe spristupniovat’ informacie. Obsah spisu sa
nepovazuje za informaciu podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoZe sa na ne vztahuji
osobitné postupy. V takychto pripadoch je ako lex specialis nevyhnutné aplikovat’ napr. Obc¢iansky
sudny poriadok, Trestny poriadok, Spravny poriadok. Vzhladom na skutoCnost, Ze obsahom
pozadovaného spisu malo byt operativhe rozpracovanie samotného Zzalobcu, ktoré vytstilo do jeho
trestného stihania, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, zalobca si mohol uplatnit’ svoje
procesné prava inym spdsobom. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Zalobca sam
svoju ziadost’ nespravne pravne kvalifikoval (podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Spravne mal Ziadat' o
informacie poskytnuté ucCastnikovi konania. Pravo tuCastnika konania na pristup k informacidm
tykajlicich sa rozhodovacej ¢innosti v jeho pravnej veci méa charakter $peciality k vSeobecnému pravu
obc¢anov na poskytnutie informacii.

V tomto smere najvys$si sud poukazuje na suvisiacu skutoénost’, ze verejné st sudne pojednavania (napr.
§ 116 ods. 1 OSP, § 2 ods. 17 Trestného poriadku). Vynimky zo zisady verejnosti stanovi zdkon. Ak
by teda zakonodarca mal za to, Ze verejné maju byt aj spisy organov verejnej moci, bol by to v zdkone
zakotvil.



Pri posudzovani preskimavanej veci a s prihliadnutim na ucel zdkona o slobode informacii dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani neobstoja, nakol’ko
ziadost’ Zalobcu o poskytnutie operativneho spisu prekracuje ramec Ziadosti o spristupnenie informacie v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. a jej neposkytnutie zalovanym nemoze predstavovat’ negativny zasah do
prava zalobcu na informacie.

Riesiac tiez otazku, ¢i podla zdkona o slobode informécii okrem povinného zverejiovania informacii (§ 5
zakona ¢. 211/2000 Z.z.) mozno ich nezverejnovanie zazit' len na podmienky obmedzenia k ich pristupu
podla § 8 az 13 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zato, Ze aj extenzivny
vyklad zadkona o slobode informacii ma svoje medze a neznamena, ze povinné osoby musia zverejiiovat’
plne vsetko. Siroko vykladané pravo na pristup k informécidm ako ho prezentuje Zalobca by
znamenalo, Zze akakolvek tretia osoba by mala mat pravo domahat' sa vydania dokumentov aj z
neverejnych rokovani, ¢i neverejnych porad senatu stidu a pod.

K namietke Zalobcu o nespravnom odévodneni rozhodnutia zalovaného Najvy$si sud Slovenskej
republiky uvadza, ze podl'a sticasnej pravnej Upravy pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Preto dovodom zruSenia rozhodnutia ma byt’
len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat vplyv na zakonnost' preskumavaného
rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ OSP). Rozhodnutie sa nezru$uje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (k
tomu bliz§ie napr. R 122/2003).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 2/2012-25 zo dna
06.06.2013 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze neuspe$Snému zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Najvyssi stid rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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