Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/35/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5013200340

Datum vydania rozhodnutia:  12.08.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5013200340.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Q.
I, nar. XX. XX.XXXX, 1. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom W., J. XXX/XX, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o sumu invalidného dochodku, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 25S8d/112/2013-17 zo dia 16. maja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/112/2013-17 zo dia 16.
maja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX. zo dia 19. februara 2013 odporkyna podla § 70 ods. 1, § 82 a §
293ce €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon*) priznala navrhovatelovi invalidny
doéchodok od 31. januara 2013 v sume 252,80 € mesacne. Za invalidného bol navrhovatel’ uznany z
dovodu, ze méa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost o 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote podal opravny prostriedok, ktorym namietal, Ze ako obdobie
déchodkového poistenia nebolo hodnotené obdobie od 1. januara 2010 do 17. maja 2011 pocas
poberania opatrovatel'ského prispevku.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia opravnému
prostriedku navrhovatela nevyhovel a napadnuté potvrdil. Z odévodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nie
je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia vedenom
odporkynou ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje peilazny prispevok za opatrovanie, za ktorti poistné
na starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity plati §tat podla § 15



ods. 1 pism. e/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z. z. v obdobi, ktoré
navrhovatel’ namietal, a to od 1. januara 2010 do 17. maja 2011, nie je uvedené obdobie obdobim
dochodkového poistenia a preto rozhodnutie odporkyne bolo v stlade so zdkonom.

Proti rozsudku sudu podal navrhovatel' odvolanie, ktorym namietal, Ze trad prace ho pri priznani
opatrovatel'ského prispevku nepouéil o tom, ze §tat neplati automaticky poistné na dochodkové poistenie
a ani socialna poistoviia ho od 1. oktobra 2010 neupozornila, Ze sa moéze prihlasit, resp. ze si nesplnil
ohlasovaciu povinnost. Mal zaujem predmetné poistné za uvedené obdobic doplatit’ ale sociilna
poistoviia ho neinformovala, ¢i takd moznost’ vObec existuje. Argumentaciu typu ,,neznalost’ zakona
neospravedliuje* povazuje za nekorektnu a Sikandznu, nakolko riesil predovsetkym situadciu ohladne
zdravotného stavu matky a nepredpokladal, Ze povinne poistené osoby zo zakona, ako bol on, musia
podavat’ prihlasku. Rozsudok sudu ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne navrhol zruSit' a vec vratit’
odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a oznacila odvolacie dovody navrhovatela za
neopodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupnha spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého vec nalezit¢ pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia,
preto rozsudok krajského sudu navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 12. augusta 2014 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podmienky naroku na invalidny déchodok stanovuje zdkon v ustanoveni § 70 a nasl., podla ktorych
poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov doéchodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (§ 70 ods. 1 zakona).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistili sud prvého stupiia a vyplyval z administrativneho
spisu odporkyne, t.j. ze navrhovatel' Ziadostou spisanou dia 5. januara 2013 poziadal odporkyiiu o
priznanie invalidného déchodku, ktory Ziadal priznat’ od 31. januara 2013. V obdobi od 1. januara 2010
do 17. maja 2011 navrhovatel’ poberal pefiazny prispevok na opatrovanie matky, ¢o potvrdil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Zilina podanim z 20. februdra 2013.

Podla § 15 ods. 1 pism. e/ Zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. povinne
déchodkovo poistena je fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej sa
poskytuje penazny prispevok na opatrovanie podl'a osobitného predpisu.

Povinné¢ dochodkové poistenie vznikd fyzickej osobe uvedenej v § 15 ods. 1 pism. e/ Zékona o
socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 449/2008 Z. z. odo dna prihlasenia na déchodkové poistenie.

Navrhovatel’ nepoprel skuto¢nost’, Ze prihlasku na déchodkové poistenie nepodal, nebol teda evidovany
v registri poistencov ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pefiazny prispevok za opatrovanie, za ktort
poistné na starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity plati Stat, ¢o
malo za nasledok, Ze v uvedenom obdobi nebol povinne déchodkovo poisteny a teda uvedené obdobie
nebolo mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnost’
vyplyvajicu zo zakona navrhovatel’ nesplnil a preto nebol splneny predpoklad na postup, ktorého sa
navrhovatel’ vo¢i odporkyni domaha a tento zaver nespochybiiuje ani skuto¢nost,, ze navrhovatel’a tirad
prace ani odporkyiia o tejto povinnosti neinformovali. Je pravdou, ze takato informacna povinnost’
odporkyne v zmysle, ze by mala povinnost’ informovat’ poistenca o tom, Ze ma podat’ prihlasSku na



déchodkové poistenie v pripade, ak bol poberatelom penazného prispevku zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni nevyplyva, preto tuto ndmietku sud nemohol zohl'adnit’ aj
s prihliadnutim na to, Ze o tejto skuto¢nosti nemala ako ziskat’ vedomost'.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania rozhodnutia
(ktory je pre sud v zmysle § 250i ods. 1 zadkona rozhodujtci), postupu odporkyne, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia a napokon ani samotnému rozhodnutiu nemozno v zmysle namietok
navrhovatela vytykat porusSenie zdkona oddvodnujice jeho zruSenie a takéto porusSenie zakona
nekonkretizoval ani navrhovatel. Sud prvého stupiia preto dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za
vydané v sulade so zakonom a opravnému prostriedku navrhovatel'a nevyhovel. O zakonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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