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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
sudcov JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: X.. Q. D.,
nar. XX. X.XXXX, bytom S. XX, O., pravne zastipené¢ho JUDr. Miroslav Bogdalik, advokat so sidlom
Bajzova 8, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-21/2013 zo
dna 11. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/155/2013-50 zo dia 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/155/2013-50 zo dna 5.
decembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalovaného ¢. SLV-PS-PK-21/2013 zo dna 11. aprila 2013 z
rusujepodla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. v r a ¢ i aspradvnemu organu na d’alSic konanie a
rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na téet pravneho zistupcu Zalobcu JUDr. Miroslava Bogdalika,
advokatka so sidlom Bajzova 8, Bratislava, trovy konania vo vyske 135,76 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zzalobca, ktorou sa domahal
preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-21/2013 zo dna 11. aprila 2013 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie®), ktorym zalovany potvrdil personélny rozkaz Ministra vntitra SR ¢. 38 zo
dina 26. januara 2009 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bol zalobca prepusteny zo
slizobného pomeru prislusnika PZ podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVIS SR, Zelezni¢nej policie (dalej len, ,,zdkon 73/1998 Z. z.“) pre zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ked’ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze zalovany postupoval v stlade so zdkonom a dostato¢ne zistil
skutoény stav veci. Zo zadovazenych dokazov je preukazané, Ze zalobca dna 10. decembra 2008 o



07.30 hodine vykonaval §tatnu sluzbu ako zastupca riaditela a sti¢asne ako riaditel UJKP OR PZ v O.
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo potvrdené vysledkami dychovej skuSky pristrojom Alco-Senzor IV CM,
vyrobné ¢islo: 058926, kedy v ¢ase od 10.38 hodiny mal namerané v krvi 0,46 mg/1 alkoholu v dychu
0,96 promile, v ¢ase o 11.07 hodine 0,34 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 14.03 hodine 0,16 mg/l
alkoholu v dychu, ako aj pri odbere krvi o 15.30 hodine skuske na alkohol plynovou chromatografiou,
bola v krvi zisteni koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,26 promile. Zalobca pozitie alkoholickych
napojov nepopieral a nevyuzil svoju zdkonnit moznost’ podla § 237 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. do
vydania napadnutého rozhodnutia nadriadenému orgéanu predlozit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré by ho mohli zbavit' pripadnej viny. Taktiez nepoziadal o stanovenie inej lehoty na dodrzanie
ustanovenia § 237 ods. 1 citovaného zakona.

Sud poukézal na €L 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia ministra vnutra SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach,
ktoré zakladajii dovod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, bod 3 rozkazu ministra vnutra
SR €. 2/2002 o uvahach na zvysenie discipliny prislusnikov PZ, v zneni rozkazu Ministra vnutra SR €.
63/2003 Z. z. podla, ktorych za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, zvlast hrubym
sposobom, sa povazuje, ak sa u prislusnika PZ pri nastupe do vykonu sluzby alebo po¢as vykonu sluzby
zisti, ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

Sud konstatoval, ze s vys$sie uvedenymi internymi predpismi, ako aj s textom zdkona ¢. 73/1998 Zb. bol
zalobca dostatocne oboznameny a teda mal vedomost’ o tom, aké nasledky, v pripade ich porusenia
moze ocakavat. Napriek tejto skutoCnosti v predmetny deil nastipil na vykon sluzby pod vplyvom
alkoholu. Krajsky sud v Bratislave dospel k totoznému zaveru ako zalovany spravny organ a konstatoval,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedo$lo k poruSeniu zdkona. Je nesporné, ze na zédklade
vyhodnotenia dokazov obsiahnutych v administrativnom spise, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca
svojim konanim naplnil znaky prepustenia podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona 73/1998 Zb.
Namietky zalobcu, ze Zalovany nezhodnotil 32 rokov aktivnej sluzby policajného zboru, sud nepovazoval
za relevantné, nakolko zadkon ¢. 73/1998 Zb. s takouto mozZnostou nepocita, to znamend, ze podla
zakona aktivne a svedomité plnenie uloZzenych tloh v uplynulom case, nemoze byt ospravedinenim pre
protipravne konanie Zalobcu. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona 73/1998 Zb. neobsahuje Ziadne
polah¢ujiice hladiska pre miernejSie posudenie - poruSenie sluzobnej prisahy ¢i sluzobnej povinnosti, a
preto skuto¢nost’, ze Zalobca dosial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplinarne stthany nemoéze
byt skutoénost'ou relevantnou pre posudenie veci. Rovnako podl'a nazoru sudu, neméze obstat’ obrana
zalobcu spocivajuca v tom, ze alkoholické napoje musel pozivat’ z dovodu, aby ziskal informacie v
d’alSom nim vySetrovanom pripade. V pripade, ak doslo k situécii, ze zalobca vo veCernych hodinach,
den pred nastupom do sluzby pozival alkoholické napoje v pritomnosti svojho informatora, nemal na
druhy den nastipit’ do sluzby, ale mal poziadat o riadnu dovolenku. Sud konStatoval, Ze konanie,
ktorého sa zalobca dopustil, je v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy, ked’ hrubé porusenie sluzobnej
prisahy videl v tom, Ze nebol ¢estnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked’ napriek oboznameniu sa
so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu, nasttpil do vykonu $tatnej sluzby pod
vplyvom alkoholickych napojov. Sud konStatoval, ze splnena bola aj d’alSia zdkonnd podmienka na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktora spocivala v tom, Ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, najmid zaujmu na doslednom
dodrZziavani sluZzobnej discipliny v§etkymi prisluSnikmi PZ. Je nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol
oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvysenie discipliny prislusnikov PZ, tykajucimi sa poZzivania
alkoholickych napojov v suvislosti s vykonom S§tatnej sluzby, sa takéhoto konania dopustil. Konanie
zalobcu je o to vaznejsie, ze sluzbu vykonaval ako riadiaci pracovnik.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal riadne a v€as odvolanie zalobca pisomnym podanim zo
dia 9. januara 2013 ¢. L 63 spisu a ziadal aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
ako aj rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. V dévodoch poukazoval na skuto¢nosti, ktoré uviedol podrobne v odvolani z 18. jula 2012 proti
skorsiemu rozsudku Krajského stdu v Bratislave pod ¢. 4S/135/2009 zo dia 20. aprila 2012, s ktorymi
sa stotoznil. Uviedol, Ze nie je zanedbatelnou skuto¢nost’, ze prepustenie, v porovnani s vykonanou
pracou, cestnym, statonym a disciplinovanym vykonom S$tatnej sluzby za dobu 32 rokov je
neadekvatne a neprimerane prisne, ¢o preukazuje aj zaznam o odmenach a trestoch, z ktorého je zrejmé,



ze za 32 rokov aktivneho vykonu §tatnej sluzby v PZ bol, 122 krat disciplinarne odmeneny a to najmé za
trvalé dosahovanie velmi dobrych vysledkov, za vzorny vykon sluzby, za zodpovedné plnenie
povinnosti, za aktivny a iniciativny pristup k plneniu sluzobnych tloh, za svedomité a iniciativne plnenie
sluzobnych uloh atd’.. Za 32 rokov vykonu §tatnej sluzby nebol disciplindrne potrestany, a nemal ani raz
ziadny problém s pozivanim alkoholickych napojov.

? Pocas celej doby 32 rokov vykonu $tatnej sluzby postupoval podl'a platnych pravnych predpisov a bol
policajtom Cestnym, stato¢nym a disciplinovanym, svoje sily a schopnosti vynakladal na ochranu préav
obcanov, ich bezpe¢nost’ a ochranu verejného priadku, sa riadil Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a
d’al§imi v§eobecne zavéznymi predpismi tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe prislusnika PZ.

? Z toho dovodu pokladal prepustenic za neprimerané a neumerne tvrdé, a tiez za nezdkonné a
nespravodlivé.

? Tvrdil, ze konanie, za ktoré bol prepusteny, nenap]'ﬁa ani formalne, ani zdkonné a ani materialne znaky
skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., nakolko nie je
zvlast hrubym porusenim sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, vzhladom na riadny, Cestny,
statoény a disciplinovany, 32 roény vykon S§tatnej sluzby v Policajnom zbore bez disciplinarneho
previnenia, nie je splnena ani podmienka skutkovej podstaty prepustenia spocivajuca v jeho ponechani v
sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru bez toho, aby to bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Poukéazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR &islo 1Sz-0-NS 100/2004 zo dia 24. maja
2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 4.8.2005 a poukazal, Zze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. v sebe obsahuje viacero pojmov, ktoré musia byt v stihrne splnené, aby mohlo
byt pristupené k prepusteniu policajta zo sluZzobného pomeru. Naplnenie znakov tychto pojmov musi
byt dostato¢ne preukdzané a musi sa prihliadnut’ k tomu, Ze ide o krajné rieSenie vo vztahu k policajtovi.
7?7 Okrem toho je potrebné citlivo zvazit a prehodnotit’ postup zalovaného, ¢i je splnena aj podmienka,
ktoru vyzaduje zadkon pre prijatic personalneho opatrenia - prepustenia, ¢i by ponechanie zalobcu v
sluzobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Je nespravnym neprihliadnut’ k
tomu, ze Zalobca 32 rokov vykonaval §tatnu sluzbu bez najmensich problémov, bez najmenSich
previneni, ¢estne, statocne a disciplinovane. Za danej situacie je dovodné tvrdit, ze postih Zalobcu je
neprimerane prisny a jeho prepustenie nebolo dévodné, pretoze nebola splnena podmienka vyzadujuca sa
pre toto personalne opatrenie spocivajica v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by nebolo na
ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

? Aj podla judikatiry Najvyssiecho sidu SR, nie kazdé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti napliuje materidlne znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z. z., ale len také poruSenie, ktoré je nad rdmec a vymyka sa z bezného, alebo hrubého
porusenia, teda také, ktoré sa ako to vyzaduje zakon, vymyka z uvedeného a je skuto¢ne zvlast hrubym
poruSenim sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti, pri su¢asnom splneni podmienky, Ze
ponechanie policajta by bolo na ujmu doéleZitych zaujmov §tatnej sluzby.

? Skuto¢nost’, Ze povolanie v PZ berie ako svoje celoZivotné poslanie je preukazand nielen dlhoro¢nym
cestnym vykonom Statnej sluzby, ale aj osobnou evidencnou kartou, z ktorej vyplyva jeho kariérny
postup. V PZ zacal prakticky "od ulice", poCas doby vykonu sluzby si zvySoval kvalifikaciu, bol
sustavne povySovany do vyssich a vySsich hodnosti a tiez funkcii, az sa prepracoval svojou dlhoro¢nou
¢estnost'ou, svedomitost'ou a disciplinovanost'ou do hodnosti plukovnik.

? Pri komplexnom postdeni veci, vzhl'adom na mnohoro¢ny, prakticky celozivotny Cestny, stato¢ny a
disciplinovany vykon S$tatnej sluzby, v nadvéznosti na skutok, ktory je predmetom konania, je vyvodenie
personalneho opatrenia nielen neadekvatne prisne, ale aj nespravodlivé, nakol’ko nikdy nemal a ani nemé
problém s pozivanim alkoholickych napojov, pretoze alkoholické napoje poziva len velmi zriedkavo,
prilezitostne a v malych mnozstvach na spolo¢enskych akciach a rodinnych oslavach, v akceptovatelnej
a spoloCensky a kultarne primeranej a prijatelnej miere. Nikdy na pracovisku nebol pod vplyvom
alkoholickych napojov. Tato skuto¢nost’ je zalovanému znama a je ju mozné preukazat’ knihou kontrol
na pozivanie alkoholu, ktoré boli vykonavané pravidelne, alebo namatkovo. Pri uvedenych kontrolach,
nikdy u neho nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov.

? Pocas celej doby vykonu $tatnej sluzby vzdy postupoval podla platnych pravnych predpisov. Je
presvedceny, ze ak ¢lovek raz po mnohoro¢nom ¢estnom, statoénom a disciplinovanom vykone Statnej
sluzby sa dostane do nejasnej a zlozitej situacie, a aj to v podmienkach prehnanej horlivosti objasnenia
trestného skutku lipeze spachanej na poskodenej prestarlej osobe, nie je nevyhnutné vec ithned’ posudit’



ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ale treba vec posudit, ako vo
vSetkych suvislostiach, vzhladom na konkrétny pripad a osobu policajta so zohl'adnenim jeho dlhoro¢nej
minulosti a pristupu k plneniu si sluzobnych povinnosti, nakol’ko za danej pravnej situdcie navodzuje sa v
plnej miere nespravny a nespravodlivy dojem, ze v jeho osobe sa jedna o osobu, ktord v nadmernom
mnozstve poziva alkoholické napoje (alkoholika), ¢o sa vSak ani len z ¢asti nezaklada na pravde, nakol’ko
nikdy vo svojom zivote v nadmernej miere nepozival alkoholické napoje.

? V neposlednom rade poukazoval na to, e uvedenym postupom bola porusena aj Ustavou garantovana
rovnost’ obCanov pred zdkonom, ked’ v obdobnych, ale aj inych pracovnopravnych vzt'ahoch obc¢anov
voC¢i Statu, v Statnej sluzbe, kde sa vyzadujii identické resp. velmi podobné podmienky ako u
prislusnikov PZ, neboli vyvodené také extrémne prisne dosledky, ktoré pripady su verejnosti zname,
nakol’ko boli publikované masmédiami.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim z 20. janudra 2014, zotrval na doteraj$ich
vyjadreniach a Zziadal napadnuty rozsudok krajského sudu, odvolacim sidom ako vecne spravny
potvrdit’. Zdoraznil, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu, alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud®) (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bol den vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupnové rozhodnutie Zalobca
napadol rozkladom, o ktorom rozhodoval zalovany skor§im rozhodnutim C.p. : SLV-38/PK-2009 zo diia
21. maja 2009, ktory prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil a rozklad zalobcu zamietol. Toto
rozhodnutie zalovaného bolo predmetom sudneho prieskumu, v konani Krajského stdu v Bratislave,
ktory rozsudkom 4S/135/2009-71 zo dna 20. aprila 2012 Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade odvolania
zalobcu rozhodoval o odvolacom konani NS SR, ktory rozsudkom 3Sz0/38/2012 zo dna 9. oktdbra
2012 skorsi rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-38/PK-
2009 zo dia 21. méja 2009 zrusil, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V odovodneni konstatoval,
ze ,,senat odvolacieho stidu po preskimani rozhodnutia zalovaného a krajského sudu dospel k zaveru, ze
v tomto pripade sa Zalovany namietkou Zalobcu tykajiicou sa motivu jeho konania, stretnutia s osobou a
odovzdania informacii k objasneniu skutku Nipezného prepadnutia dostato¢ne nezaoberal a len vo
vyjadreni k Zalobe stru¢ne uviedol, ze skuto¢nosti vztahujuce sa k lipeznému prepadnutiu, nemaji
ziaden vzt'ah k tomu, ze dia 10. decembra 2008 nastapil do vykonu Statnej sluzby a vykonéval ju pod
vplyvom alkoholu. Zalovany neprihliadol ani k tomu, Ze Zzalobca vy$e 32 rokov vykonaval §tatnu sluzbu
bez disciplinarneho postihu, a Ze s jeho prepustenim nesuhlasil odborovy organ, ktory navrhol vec riesit’
v disciplinarnom konani. Ak sa Zalovany s uvedenymi skutoénost’ami nevyporiadal, ¢o uslo aj pozornosti
prvostupiiového sudu, ide o pochybenie pri zisteni skutkového stavu, ktory je nedostacujuci na
posudenie veci.“

Ulohou odvolacieho stidu v tomto konani bolo postdif, ¢i napadnuty rozsudok Krajského sidu v
Bratislave je vecne spravny, ¢i zalovany, v preskimavanom rozhodnuti, sa dosledne riadil vyslovenym
pravnym nazorom, v skorSom rozsudku NS SR 3S70/38/2012 zo dia 9. oktébra 2012 a v stlade s nim
dophnil zistenie skutkového stavu a svoje rozhodnutie riadne zdévodnil. Bolo potrebné posudit’, ¢i zaver
prvostupiiového sudu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné, je spravny.

Z administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze dia 10. decembra 2008 v c¢ase od 07.30
hodiny vykonéval zalobca V.. X.. Q. D. §tatnu sluZbu ako zastupca riaditel’a a si¢asne riaditel UJKP OR
PZ v Bratislave 1. V ramci svojej kontrolnej ¢innosti zamestnanci odboru kontroly Krajského riaditel'stva
PZ v O., v uvedeny deit v case o 10.38 hodine vykonali u Zalobcu za pritomnosti prislu$nika
nadriadeného orientacni dychovi skusku na zistenie, ¢i Statnu sluzbu nevykonava pod vplyvom



alkoholickych napojov. Wsetrenie na zistenie alkoholu bolo vykonané pristrojom Alco-senzor IV CM,
vyr. ¢. 058926, pricom u Zalobcu bola namerand hodnota 0,46 mg/l vydychovaného vzduchu (0,96
promile), v ¢ase od 11.07 hodine bola vykonana opakovana dychova skuska, pri ktorej bola namerana
hodnota 0,34 mg/l vydychovaného vzduchu (0,71 promile) a v case o 14.03 hodine d’alSia opakovana
dychova skuska, pri ktorej bola namerana hodnota 0,16 mg/l vydychovaného vzduchu (0,33 promile).
Nasledne v ¢ase o 15.30 hodine bola zalobcovi odobrata krv ku skuaske na alkohol a plynovou
chromatografiou bola zistena koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,26 promile. Za uvedené konanie,
ktoré bolo vyhodnotené nadriadenymi ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym sp6sobom, bol Zalobca persondlnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 38 zo
dina 26. januara 2009 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, z dovodu zvlast’
hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny, ktoré spo¢iva v tom, Ze nebol ¢estnym a
disciplinovanym prislu§nikom PZ, ked’ vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholickych napojov.

Rozklad Zalobcu podany proti persondlnemu rozkazu zalovany rozhodnutim C. p.: SLV-38/PK-2009 zo
dina 21. maja 2009 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. K namietke zalobcu tykajicej sa jeho
doterajSicho hodnotenia a pracovnych vysledkov uviedol, Ze jedine minister vnitra v medziach zdkona a
v sulade s povolenou volnou Gvahou (spravne uvéazenie), posudi intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti. Na zédklade vSetkych dbokazov zadovazenych v konani, ich zhodnotenia vo
vzajomnych suvislostiach, dospel minister vnutra k zaveru, Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zékon €. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislu§nikov policajného zboru (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim $tatnej sluzby.

Tretia Cast’ zakona v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc, a
deviata Cast’ zdkona skonéenie sluZobného pomeru v ustanoveniach § 189 az 199.

Podrla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g/ v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluZzobnt disciplinu.

Podl'a § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahujii alkohol a iné ndvykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do
vykonu §tatnej sluzby a dodrziavat' ustanoveny zékaz fajcenia na miestach, kde sa vykonava Statna
sluzba, ak si to vyZzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby minister méze povolitt pozivanie alkoholu,
pozivatin a lie¢iv obsahujucich alkohol.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Sluzobny pomer sa kon¢i podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

Podl'a § 233 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie



potrebné podklady.
Podla § 233 ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skutoc¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 241 ods. 1 zakona 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza, tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 2 citovaného zdkona vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenim
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Podla § 241 ods. 3 citovaného zakona v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

Odvolaci sud zistil, Ze zalovany nevykonal, v suvislosti s preverenim tvrdenia Zalobcu ohladne
skutkovych okolnosti a jeho motivu stretnutia sa s osobou v suvislosti s objasnenim skutku lipezného
prepadnutia, ziadne dokazovanie na preverenie obrany Zalobcu. Tento postup Zalovaného je aj v rozpore
s nazorom najvys$Siecho sudu vyslovenom v skorSom rozhodnuti, ktory konStatoval pochybenie
zalovaného pri zistovani skutkového stavu.

Najvyssi sud SR sa oboznamil s dovodmi rozhodnutia Zalovaného, ktory k tvrdeniam zalobcu uviedol
»odvolaci organ opdtovne posudil v medziach zédkona v stlade s povolenou volnou uvahou (spravne
uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, intenzitu poruSenia sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
odvolatela a dospel k zaveru, ze odvolatel’ svojim konanim napnil skutkovi podstatu prepustenia, podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Zb., ked nastapil a vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom
alkoholu.

V tejto suvislosti boli posudené aj skuto¢nosti uvadzané odvolatelom v rozklade, kde okrem iného
uvadza, ze v trvalom bydlisku si vo ve¢ernych hodinach dal do stavisu spésob spachania predmetného
lapezného prepadnutia na prestérlej osobe s obdobne pachanymi trestnymi ¢inmi v minulosti Y. P., a
preto sa rozhodol urychlene konat. V uvedeny den niekedy po 20,00 hod. v centre mesta sa
skontaktoval s osobou, ktora mu uz dhh$iu dobu poskytuje informacie. Iba dila 9. decembra 2008 v
ramci tychto stretnuti pozil aj alkoholické napoje a to skuto¢ne v minimalnom mnozstve, ked’ze osoby v
ramci stretnutia sa v prostredi poZivania alkoholickych napojov nachadzali a pozivali napoje na miestach
stretnuti a niektori neboli ochotni bez alkoholu ani komunikovat. Nepocitoval zvlast fyzickt unavu a s
presvedcenim, ze nemdze byt' pod vplyvom alkoholickych népojov vzhl'adom k ¢asovému odstupu jeho
pozivania a jeho malého mnozstva pozitia. Teda z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel’ pozival alkoholické
napoje, ktorych uzivanie odovodnil tym, Ze tieto pozival mimo pracovného Casu na stretnuti s
informatorom a za ucelom zistenia informacii. Ako sam odvolatel’ tvrdi, nasledne odiSiel do svojej
kancelarie, kde iSiel preverit’ ziskané informacie a vykonat' lustracie a previerky tdajov k moznym
pachatelom a k Y.. P.. Pritom konStatuje, Ze on nenastipil do priameho vykonu §tatnej sluzby, ale mal
iba imysel odovzdat’ ziskané informécie prislusnym nadriadenym a nasledne poziadat' nadriadeného o
udelenie sluzobného volna. Nadriadeny povazuje za riadne a spolahlivo preukazané, ze odvolatel’ nasttpil
do vykonu Statnej sluzby a tito vykonaval pod vplyvom alkoholu a obrana odvolatel'a bola vyhodnotena
ako snaha ospravedlnit’ svoje protipravne konanie s cielom vyhnit' sa prepusteniu zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ. Odvolaci organ zastava nazor a akceptuje ¢innost’ operativnych pracovnikov pri
ziskavani informacii k sluzobnym veciam aj mimo vykon §tatnej sluzby, ale v tejto stvislosti je dolezité
uviest’ a podotkntit’, Ze minister vnutra SR vydanim nariadenia ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaji dovod prepustenia prisluSnika PZ zo sluzobného pomeru stanovil jednotny postup pre
vSetkych prisluSnikov PZ, a to bez ohl'adu na ich sluzobné zaradenie a ¢innosti, akym spdsobom sa
bude posudzovat’ a kvalifikovat’ okrem iného konanie policajta najmé, ked vykonava $tatnu sluzbu pod
vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. Je dolezité uviest, Ze z uvedené¢ho interného predpisu



nevyplyvaju Ziadne vynimky a ani pol'ahdujiice okolnosti. Taktiez polahcujuce okolnosti neupravuje ani
zakon (€. 73/1998 Z. z.) vo svojich ustanoveniach. Minister vnttra SR v danom pripade podla § 136
pism. d/ zdkona nepovolil pozivanie alkoholu, pozivatin a lieCiv obsahujiicich alkohol*.

K skutoC¢nosti, Ze Zalobca Statnu sluzbu vykonaval 32 rokov bez disciplinarneho postihu a, ze s
prepustenim nesuhlasil odborovy organ, zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze ,,konanie
odvolatela v samostatnom personidlnom konani nebolo posudzované ako disciplinarne previnenie alebo
priestupok, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnost’ami policajta a ako
také bolo aj v personalnom konani dostatocne preukazané. Nadriadeny v tomto konani posudzoval aj
doterajSie sluzobné vysledky odvolatel’a, ako sa to uvadza aj v napadnutom rozhodnuti. Whodnotenim
dokazov dospel k zaveru, Ze odvolatel' svojim konanim naplnil znaky prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e/ zédkona a preto predlozil navrh ministrovi vnutra SR na realiziciu. Z uveden¢ho dévodu je
ned6évodna namietka, ze po 32 rokoch aktivnej sluzby v PZ nepovazuje za spravne jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ. Zhodnotenie doterajSich vysledkov sluzby patri do posobnosti
sluzobnych organov v rameci ich prava na volnu uvahu. Aktivne a svedomite plnenie uloZenych tuloh nie
je a ani nemdze byt ospravedlnenim pre jeho protipravne konanie. Zakon v ust. § 192 ods. 1 pism. e/
neobsahuje polahcujuce hladiskd pre miernej§ie posudenie poruSenia sluzobnej prisahy a sluZobnej
povinnosti a preto nie je rozhodujucou ani skutoCnost, Ze si odvolatel' doposial’ riadne plnil svoje
povinnosti a nebol disciplindrne stihany. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, ze aktivne plnenie
uloZenych uloh policajtom je zékladnou sluzobnou povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby
prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ust. § 48 ods. 3 zakona. Svoju profesionalnu anamnézu odvolatel
sam negoval svojim protipravnym konanim. Odvolaci organ ma za dostato¢ne preukazané, ze napadnuté
rozhodnutie aj v tomto smere bolo nalezite odévodnené tym, ze aktivne a svedomité plnenie ulozenych
uloh nie je a ani nemoéze byt ospravedlnim pre jeho protipravne konanie. Na margo navrhovaného
postupu odborového organu alebo odvolatel'a predmetni vec posudzovat’ ako disciplindrne previnenie je
délezité uviest, ze personalna pdsobnost’ nadriadenych a disciplinarna pravomoc nadriadenych st dva
jednotlivych ust. zakona a v kone¢nom dosledku aj v internych predpisoch MV SR vydanych na zaklade
zakona.*

Aj podla nazoru odvolacicho stdu zistenie pozitia alkoholickych napojov policajtom pocas vykonu
sluzby sa povazuje za porusenie sluzobnej prisahy, sluzobnej discipliny zvlast’ hrubym spdsobom, ¢im v
pripade zalobcu bola splnend jedna zo zdkonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo
slizobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ citované¢ho zékona.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze podl'a Zalovaného bola splnena aj d’al§ia kumulativne
vyzadujiica sa zakonna podmienka na prepustenie zalobcu zo sluZzobného pomeru, ktora spocivala v
nemoznosti ponechat’ Zalobcu v sluzobnom pomere, z dovodu ujmy dolezitych zaujmov $tatnej sluzby,
ktoré Zzalovany videl v z&ujme na doéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny, vSetkych zavéznych
pravnych predpisov, v§etkymi prislu$nikmi PZ, na ich €estnosti, na upevitovani dovery obCanov v PZ a
konStatoval, Ze je nezlucitelné s dolezitymi zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislu$nika
PZ zotrval policajt, ktory aj naprick tomu, Ze bol oboznameny s prisnej$imi opatreniami na zvysSenie
discipliny prislu§nikov PZ, tykajicimi sa pozitia alkoholickych napojov v stvislosti s vykonom $tatnej
sluzby, sa takéhoto konania dopustil, zvlaSt' ako riadiaci pracovnik, ktory by mal byt prikladom vo
vztahu k podriadenym.

Zalovany konstatoval, 7e konanie Zalobcu nebolo posudzované ako disciplinarne previnenie alebo
priestupok, ale ako konanie v rozpore so sluZzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami, ktoré zalobca
porusil zvlast’ hrubym sposobom teda a jednalo sa o personalne opatrenie.

Odvolaci sud konstatuje, ze k naplneniu ust. § 192 ods. 1 pism. e/ citované¢ho zidkona je potrebné
kumulativne splnenie dvoch zdkonnych podmienok.

1/ porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvIast hrubym spdsobom

2/ preukézanie, ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitym zaujmom Statnej
sluzby.

Splnenie prvej zdkonnej podmienky zalovany odvodzoval od poruSenia povinnosti policajta ulozenymi v
rozkaze Ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o tlohach na zvySeni moralneho stavu a discipliny prislusnikov



PZ, rozkaze Ministra vnttra SR ¢. 2/2012, v ktorom minister uréil, Ze zistenie pozitia alkoholickych
napojov pocas vykonu Statnej sluzby sa povazuje za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast' hrubym spdésobom, vo vézbe na ust. § 17 ods. 1 zdkona vymedzujice sluzobnu
prisahu, § 47 zakona vymedzujiice sluzobnu disciplinu a povinnosti policajta vymedzené v § 48 ods. 3
pism. a/, b/, g/ a h/ ako aj v § 136 pism. d/ zadkona 73/1998 Zb. Podla nazoru odvolaciecho sudu, v
stlade aj s nazorom krajského sadu, splnenie prvej, z dvoch kumulativnych podmienok bolo v konani
preukazané.

Pre naplnenie skutkovej podstaty persondlneho opatrenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona - bolo
potrebné kumulativne splnenie oboch zakonnych podmienok. Splnenie tychto zdkonnych podmienok
musi byt vyhodnocované vo vzajomnej suvislosti, ¢o znamenda, Ze bolo potrebné zistenie pozitia
alkoholickych napojov pocas vykonu sluzby (d’alej len ,,posudzované konanie®) vyhodnocovat’ vo vidzbe
na skutkové okolnosti tohto zistenia (miesto zistenia, spdsob konkrétneho vykonu sluzby, miera
zisteného alkoholu a pod.) ako aj vyhodnocovat’ akym sposobom zalobca do posudzovaného konania
vykonaval $tatnu shlizbu, plnil si svoje povinnosti a bol hodnoteny prave vo vézbe na vyhodnotenie
splnenia druhej zakonnej podmienky.

Zalovany i naprick tomu, Ze bol viazany vyslovenym pravnym nazorom skor§ieho rozsudku NS SR
nevyhodnocoval tvrdenia Zalobcu o 32 rocnej S§tatnej sluzbe bez disciplindarnych previneni, o
poskytnutych odmenach, prave vo vidzbe na preukazanie splnenia druhej zdkonnej podmienky
prepustenia zo sluzobného pomeru.

Za vyhodnotenie v tomto smere nemozno povazovat kon$tatovanie Zalovaného, Ze v pripade porusenia
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, uvedené tvrdenia (Zze 32 rokov vykonaval Zalobca Statnu
sluzbu bez disciplinarnych previneni a bol odmeniovany) nie st rozhodujice a nie su polahCujucimi
okolnostiam pre miernejSie posudenie poruSenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej discipliny, a ze ust. § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Zb. nevymedzuje polah¢ujuce okolnosti.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, aj s nazorom prvostupnového sudu, ze k preukazaniu
poruSenia sluZzobnej prisahy a sluZobnej discipliny konanim zalobcu do$lo, bez ohladu na to, akym
sposobom do zistenia poruSenia vykonaval §tatnu sluzbu.

Podl'a odvolacieho sudu, vSak absentuje v rozhodnuti zalované¢ho spravna tivaha a teda zddvodnenie
preukazujice naplnenie druhej kumulativnej zdkonnej podmienky pre skonéenie slzobného pomeru
zalobcu. Spravny organ k naplneniu tejto podmienky uvadza len vSeobecné konStatacie tykajuce sa
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny, bez vyhodnotenia vSetkych konkrétnych okolnosti
skutku a osoby zalobcu.

Kazdé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti a jeho doésledky na ponechanie ,,porusitel’a v
sluzobnom pomere®, bez ujmy délezitych zaujmov Statnej sluzby, je potrebné vyhodnocovat’ individualne
a to vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam zisteného porusenia a k posudzovanej osobe a jej
statusu, ktory v policajnom zbore do zistenia poruSenia mala, prave vo vztahu k naplneniu druhej
kumulativnej podmienky ust. §192 ods. 1 pism. e/ O.s.p., i ked’ v pripade riadiacich pracovnikov s
kritéria ich spravania a vyhodnocovanie ich porusenia prisnejSie. Takyto postup je potrebny o to viac, ze
skoncenie sluzobného pomeru je jeden z najprisnejSich personalnych opatreni, ktoré zakon 73/1998 Zb.
upravuje.

Odvolaci std zdoraznuje, Zze rozkazy ministra vnltra o zakaze pouzivania alkoholickych napojov poc¢as
vykonu sluzby st na mieste, ked’ praca policajtov ako verejnych Cinitelov je narocna a vyzaduje si
kladenie zvySenych poziadaviek na vykon ich sluzby, o to viac ked’ ulohou policajného zboru policajtov
je ,,pomahat’ a chranit™.

To vSak neznamend, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty personalneho opatrenia podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona, v pripade poruSenia discipliny a sluzobnej prisahy zvIa§t hrubym sposobom, nie je
potrebné skumat’ konkrétne okolnosti skutku, a vyhodnocovat’ ich vo védzbe na splnenie druhej
kumulativnej zdkonnej podmienky ako i vyhodnocovat - charakter doteraj§icho vykonu sluzby policajta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vo vzt'ahu k naplneniu druhej podmienky §
192 ods. 1 pism. e/ zakona nie je riadne zdovodnené najmé vo vztahu k tvrdenym argumentom Zalobcu
o0 jeho doterajSom spdsobe vykonu sluzby, ked ani nevyhodnocuje vSetky okolnosti posudzovaného
konania.

V pripade odlisného vyhodnocovania druhej zo zadkonnych podmienok § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
(inak nez v tomto rozhodnuti vyslovil odvolaci sud) bolo by v pripade zistenia pozitia alkoholickych



napojov poc¢as vykonu sluzby policajta bezvyznamne aké mnozstvo alkoholickych napojov policajt pozil,
ako sa konkrétne pod ich vplyvov spraval, v akej konkrétnej situacii, ¢i to bolo na verejnosti, ¢i pod
vplyvom alkoholu riadil motorové vozidlo, ohrozil majetok, Zivoty, zdravie, aké bolo jeho doterajSie
poésobenie v PZ, ako bol vyhodnocovany jeho status pristusnika PZ do tohto zistenia, a aj aké konkrétne
dosledky malo posudzované konanie vo vztahu, k verejnosti ob¢anom, ako aj moznym nasledkom a
Skodam.

Odvolaci sud pri aplikacii § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 11. aprila
2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a §224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal ich nahradu.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku (§4 ods. 2 pism. k/ zakona 71/1992 Zb.)

Trovy konania pozostivajuce z nahrady trov prédvneho zastupenia podla vyhlasky ministerstva
spravodlivosti SR 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za poskytovanic pravnych sluzieb,
Specifikovanych podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dna 26. juna 2013(za prvostupniové konanie)
takto :

2 tkony pravnej pomoci (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni i€¢innom do 30.
jana 2013,) po 60,07 eur (prevzatie a priprava zastipenia + podanie zaloby ), spolu 120,14 eur

a k tomu prislichajuci (§ 16 ods. 3 vyhlasky) rezijny pausal 2x po 7,81 eur v celkovej vyske 15,62 eur,
(odvolaci sud bol viazany vyskou uplatneného tkonu pravnej pomoci zalobcom - 60,07 €)

celkové trovy prvostupniového konania predstavuju sumu 135,76 eur,

I ked’ v pisomnom podani z 26. juna 2013 si pravny zéstupca zalobcu uplatnil aj tikon pravnej pomoci,
ucast’ na pojednavani Krajského sudu v Bratislave z obsahu studneho spisu a zapisnice z pojednavania
pred Krajskym stidom v Bratislave, zo dha 5. decembra 2013 ¢l. 46 spisu, odvolaci sud zistil, Ze pravny
zastupca zalobcu sa pojednavania pred Krajskym sidom v Bratislave nezicastnil, preto mu uplatneny
ukon pravnej pomoci v rdmci trov prvostupniového konania, odvolaci std nepriznal.

Kedze rozsudok prvého stupnia bol zmeneny, zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Trovy odvolacicho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p., v lehote najneskoér do 3 troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, neboli vy¢islene, preto odvolaci sud postupoval podla § 151 ods. 2 O.s.p. a
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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