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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tomaskovicova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930 zast. PETKOV & Co, s. 1. 0., so sidlom §oltésovej
14, Bratislava, ICO: 50 430 742 proti zalovanym: 1.) Mgr. R. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom G. XXX,
2.) B. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, Y. zast. JUDr. Janou éepel’ovou, advokatkou so sidlom
Namestie slobody 13/25, Humenné, o zaplatenie 23.589,06 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné sp.zn. 10Csp/126/2016, o dovolani Zalovaného v 2.) rade proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo dna 09. juna 2020, ¢.k. 15Co0/75/2019-241, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému v 2.) rade narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 09. jina 2020, ¢.k. 15C0/75/2019-241 Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,,odvolaci sud") potvrdil okrem vyroku o zastaveni konania v Casti istiny 25.589,06 eur a urokov z
uveru vo vySke 2.043,38 eur a vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujicej Casti o uroky z omeskania
zamietnutd rozsudok Okresného sudu Humenné (d’alej ako ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 10Csp/126/2016-
187 z 03. jula 2019, ktorym sud prvej inStancie konanie v ¢asti istiny 23.589,06 eur a v ¢asti trokov z
uveru vo vyske 2043,38 eur zastavil, zalovanym v 2.) a 3.) rade ulozil povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi trok z tiveru ku ditu 29.05.2015 vo vyske 1010,54 eur, v prevySujucej ¢asti urok
z uveru vo vySke 2504,90 eur za obdobie od 30.05.2015 do 13.06.2016 a vo vyske 3801,65 eur vo
vyske 7,60% rocne zo sumy 23589,06 eur za obdobie od 14.10.2016 do 28.11.2018 zamietol,
zalovanym v 2.) a 3.) rade ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi tirok z omeskania
ku diiu 29.05.2015 v sume 48,06 eur, zalovanym v 2.) a 3.) rade ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 3% roCne zo sumy 23.589,06 eur za obdobie od
30.05.2015 do 28.11.2018, v prevySujicej Casti uroku z omesSkania zalobu zamietol a Zalobcovi vo
vztahu k zalovanym v 2). a 3.) rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,86 %. Odvolaci
sid zarovei zamietol navrhy ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITECOV na pribratie do konania a nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov



odvolaciecho konania. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu std prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver.

2. Odvolaci sud k navrhom obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
na pribratic do konania dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na $tadium konania vstup tohto osobitného
subjektu do konania uz nenaplia zmysel a t¢el sledovany § 95 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho tento navrh
zamietol.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze nakol’ko zalobca napadol rozsudok len v rozsahu vyroku o
zamietnuti uroku z uveru za obdobie od 30. maja 2015 do 13. juna 2016 vo vyske 2.504,90 eur a za
obdobie od 14. oktobra 2016 do 28. novembra 2018 vo vyske 3.801,65 eur a vyroku o trovach konania
a zalovany v 2.) rade len v rozsahu vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi trok z tveru k 29. maju 2015 vo vyske 1.010,54 eur, vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit’
spolocne a nerozdielne Zalobcovi urok z omeskania k 29. maju 2015 vo vyske 48,06 eur, vyroku o
povinnosti Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi trok z omeskania za obdobie od 30.
maja 2015 do 28. novembra 2018 vo vyske 3 % rocne zo sumy 23.589,06 eur a vyroku o trovach
konania, odvolaci sud nemohol podrobit’ sidnemu prieskumu vyrok rozsudku o zastaveni konania v
casti istiny vo vySke 23.589,06 eur a v Casti urokov z uveru vo vyske 2.043,38 eur a vyrok rozsudku o
zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti uroku z omeskania.

4. K namietkam zalobcu vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu zmluvného vzt'ahu medzi
povodnym zalobcom a pdvodne zalovanymi v 1.) a 2.) rade ako vztahu spotrebitel'ského odvolaci sud
poukazal na to, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze kedze v § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika je
uvedenda aj zmluva o tivere, mozno dospiet’ k zaveru, ze medzi veritelom a dlznikmi vznikol na zaklade
zmluvy o hypotekarnom tuvere absolitny obchodnopravny vztah. Odvolaci sid sa nestotoznil s
pravnym postdenim sudu prvej in§tancie, e zmluva spliia definiéné znaky spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, a teda na zmluvu o uvere, ktory bol poskytnuty na tucel
nadobudnutia existujucich nehnutelnosti nemozno aplikovat’ zdkon o spotrebitel'skych tveroch.

5. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze narok na zaplatenie uroku veritelovi trva aj po predc¢asnom
zosplatneni iveru odvolaci sud poukazal na to, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podl'a ktorého by
dlznik mal povinnost’ zo zakona platit’ uroky popri trokoch z omeSkania. Odvolaci sud sa v danom
pripade stotoznil s praévnym nézorom sudu prvej inStancie, ze nemozno s uspechom uplatiiovat’ iroky z
Gveru (tzv. zmluvné uroky) po zosplatneni samotného Gveru. Uvedené vyplyva z judikatiry Ustavného
sudu SR ako aj Najvyssicho sudu SR. Dohodnuté iroky z poskytnutych prostriedkov (zmluvné uroky,
uroky z tveru) patria len do splatnosti dlhu, nakolko po jeho splatnosti ma veritel’ pravo na uroky z
omeskania.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany v 2.) rade (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. b) a f) CSP.

7. Dovolatel’ vo svojom dovolani poukézal na to, ze zavézok zaplatit’ zostatok hypotekarneho uveru €.
XXX/XXXX/XXHU zo dita XX. 1. XXXX prevzal p. P. D., ktorého prejav vole je uvedeny v Notarskej
zapisnici N 64/2010, Nz 6206/2010, NCRIs 6233/2010 spisanej notarom JUDr. E. K., Notarsky trad v
Humennom dna 24. februara 2010. V ¢l III. druhy odsek je uvedené, Ze stcastou kupnej ceny je
prevzatie iveru p. G. v OTP Banka Slovensko, a.s., v trefom odseku je §pecifikovana kupna cena, ktora
v zmysle uvedeného pozostdva z prevzatého uveru podla dispozicii zadlozného veritela OTP Banka
Slovensko, a.s. v sume 33.400,- eur s prisluSenstvom ku ditu 01. marca 2010 a doplatku celkovej sumy
82.985,- eur. Dalej je uvedené, ze kupujuci je o vietkych podmienkach zaloZnej zmluvy v plnom rozsahu
informovany a prebera tento zavdzok. Nie je teda spravne konstatovanie odvolacicho sudu, Ze je
bezvyznamné tvrdenie dovolatela v odvolani, ked’Ze toto nie je sposobilé spochybnit’ narok Zzalobcu,
ktory mu priznal stid prvej inStancie. Taktiez nie je spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze
Notarska zapisnica neobsahuje prevzatie dlhu, ale obsahuje len kipnu zmluvu o prevode vlastnickych
prav k nehnutelnostiam do vlastnictva p. D..



8. Dovolatel’ mal za to, ze p. D. dostatoCne prejavil vol'u prevziat zdvézok voci OTP banka Slovensko,
a.s., t.j. pobvodny zalobca, a teda ma byt pasivne legitimovany v konani. S uvedenou nadmietkou sa sudy
niz§ich insStancii riadne nevysporiadali. V zmysle uvedeného na strane zalovaného vystupoval ten kto
nemal procesnu subjektivitu, a teda doslo k chybe uvedenej v § 420 pism. b) CSP. Dovolatel’ dalej
namietal, ze v konani nebol vypocuty nim navrhnuty svedok E. C., ktory bol svedkom prevzatia
zavazku.

9. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid pre vady zmétoc¢nosti zrusil rozsudok sudov nizSich inStancii a
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, pripadne aby vo veci sam rozhodol a zalobu zamietol v
celom rozsahu a dovolatelovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dovolatel’ si¢asne navrhol,
aby najvy$si sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojitosti s
rozsudkom sudu prvej inStancie s poukazom na to, zZe majetkova situacia nedovoluje zalovanému v 2.)
rade zaplatit’ Zalobcovi priznany narok a existuje hrozba vzniku nenapravitelnej Skody.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného v 2.)
rade odmietol s poukazom na skuto€nost’, Ze zalovany v 2.) rade nepochybne mal procesnu subjektivitu
pocas celého sidneho konania. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP poukazal nato, Ze
odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami zalovaného v 2.) rade riadne vysporiadal v bode 37.
odovodnenia svojho rozhodnutia.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného v 2.) rade treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 634/1992 Z.z. v zneni ku dnu vzniku zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnt spotrebu fyzickych osob, najmi pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

13. Podl'a § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. v zneni ku dilu vzniku zmluvy spotrebitel'skymi zmluvami
st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

14. Dovolaci sud povazoval v prvom rade potrebné sa vysporiadat’ s charakterom Zmluvy o
hypotekarnom uvere zo dia 24. janudra 2006. Dovolaci sud nepopiera, ze predmetny hypotekarny uver
je absolutnym obchodnopravnym vztahom, av$ak napriek tomu sa v danom pripade jednd o pravny
vztah zalozeny spotrebitel'skou zmluvou. Hoci hypotekarny uver poskytnuty na zéklade predmetnej
zmluvy nebol poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. spotrebitel'skym Gverom, a teda
nepodlicha pravnej Uprave zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, avSak predmetna
zmluva ma v zmysle zak. ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia zmluvy
charakter zmluvy spotrebitel'skej. V dosledku toho, ak by doslo k réznej pravnej uprave rovnakého
in§titutu, napr. premli¢acej lehoty, tak Obc¢ianskym zakonnikom ako aj Obchodnym zakonnikom, tak by
sa aplikovala obCianskopravna uprava upravujuca tento inStitut pre spotrebitela vyhodnejSie, a nie
obchodnoprévna uprava. Dovolaci stid pri posudeni povahy pravneho vztahu vychadzal v danom
pripade z toho, Ze i§lo o typizovani zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Z.z. v zneni ku ditu
uzavretia zmluvy, zalovani nepouzili predmet plnenia na podnikanie, pévodny veritel’ bol podnikatel'om s
tym, ze predmet konania sa tykal jeho podnikatel'skej ¢innosti, a ani postupenim pohladavky z
povodného veritel'a sa povaha vzt'ahu zalozeného predmetnou zmluvou nezmenila.

15. A teda sud prvej inStancie, na rozdiel od odvolacieho sudu, vychéadzal zo spravnej premisy, ked
uviedol, Ze ,,pravne posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o



uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zadkonnika a sti¢asne spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 ods. 1
OZ." A nasledne sud prvej inStancie vychadzajic z tejto premisy spravne postupoval aj pri posudeni
dovodnosti uplatnenych nérokov.

16. V danom pripade dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. b) a f) CSP
Dovolanie podla § 420 pism. b) CSP

17. Dovolatel’ tvrdil, Ze p. D. dostatocne prejavil volu prevziat' zavdzok voci povodnému Zalobcovi, a
teda ma byt pasivne legitimovany v konani, v zmysle ¢oho na strane Zalovaného vystupoval ten kto
nemal procesnu subjektivitu.

18. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maja
vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou
tato sposobilost’ zanikne.

19. Ked’ze zalovany v 2.) rade vystupujuci v konani ako fyzickd osoba disponoval, resp. nepochybne
disponuje procesnou subjektivitou, nebolo mozné podl'a ndzoru dovolacicho sudu prisved¢it nazoru
dovolatel'a, Ze konanie pred stidmi niz§ich instancii trpelo vadou podl'a § 420 pism. b) CSP. Dovolatel’
teda nepreukazal pripustnost’ dovolania podla citovaného zakonného ustanovenia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. Podl'a nazoru dovolatela je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko sa
sudy nizSich inStancii riadne nevysporiadali s namietkou, ze p. Slavik dostato¢ne prejavil vol'u prevziat’
zavizok voci pévodnému zalobcovi. Dovolatel’ rovnako tak poukdzal na to, ze v konani nebol vypocuty
dovolatel'om navrhnuty svedok, ktory bol svedkom prevzatia zdvazku.

21. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05).

22. K uplatnenej namietke Zalovaného v 2.) rade, Ze sudy nizSich inStancii sa riadne nevysporiadali s
tvrdenim, Ze p. D. dostato¢ne prejavil volu prevziat' zavdzok voci pévodnému zalobcovi dovolaci sud
poukazuje na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo Obc¢ianskopravne kolégium Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v prévnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,



ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Dovolaci sud v posudzovanom pripade nedospel k z&veru, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, vysvetlil ako ich posudil, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného v 2.) rade a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

24. V danej veci zalovany v 2.) rade tvrdil, ze dlh vo¢i pdvodnému Zalobcovi prevzala tretia osoba ¢o
vyplyva aj z Notarskej zapisnice, av§ak aby mohlo byt prevzatic dlhu u¢inné, musi pisomna zmluva o
prevzati dlhu obsahovat’ dohodu, Ze preberatel’ dlhu prevezme dlh namiesto dlznika a musi s tymto
prevzatim dlhu sthlasit’ veritel, t.j. v danom pripade pévodny Zalobca. Bez takéhoto suhlasu nevyvolava
zmluva o prevzati dlhu zamyslané pravne u¢inky, pricom ucinky prevzatia dlhu nastanu, ked’ veritelom
prejaveny suhlas dojde pévodnému dlznikovi alebo preberatelovi. V zmysle uvedeného teda nedoslo k
u¢innému prevzatiu predmetného dlhu p. D.. Hoci k odvolacej namietke, ze dlh voc¢i pévodnému
zalobcovi prevzal p. D. odvolaci sud iba uviedol, Ze toto prehlasenie hodnoti ako bezvyznamné, ked’ze
nie je sposobilé spochybnit’ narok Zzalobcu, ktory mu priznal sud prvej inStancie, avSak ked’ze sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, nebol odvolaci sud povinny sa s uvedenou namietkou viac zaoberat, kedZe tato
nebola spdsobila spochybnit’ narok zalobcu. Aj naprick tomu, ze sa sud prvej inStancie s uvedenou
namietkou Zalovaného v 2.) rade riadne nevysporiadal, av§ak zalovany v 2.) rade tento postup sudu
prvej in§tancie vo svojom odvolani nenamietal. Z odévodnenia rozhodnuti oboch sudov nizSich inStancii
vyplyva, ako vznikol narok Zalobcu a je z nich zrejmé, z akych pravnych tuvah sudy vychadzali, ked’
dospeli k zaveru, Ze boli splnené vsetky predpoklady vzniku naroku zalobcu.

25. Najvyssi sud v zmysle vy$Sie uvedeného odmietol dovolanie zalovaného v 2.) rade podla § 447
pism. ¢) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

28. Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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