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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. T., bytom V. G. ¢. XX, proti Zalovanému:
Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestic mieru 3, PreSov, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.: OU-PO-OOP1-2015/036533/LUM zo dila 2. oktobra
2015, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 55/41/2015-60 zo dna 28.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.
Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 55/41/2015-60 zo dna 28. septembra 2016 podl'a ustanovenia
§ 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:OU-PO-OOP1-2015/036533/LUM
zo dia 2. oktobra 2015, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Okresného turadu PreSov, odboru
v§eobecnej vniitornej spravy ¢. OU-PO-OVVS2-2015/026841-1, PR.2015/0969/Gm zo dna 16.07.2015
vo vyroku o vine obvineného tak, Ze obvineného Zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze prostrednictvom SMS sprav, ktoré posielal T. A., bytom X., z
telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX ju obtazoval vulgarnym a
obscénnym obsahom v Casti tychto SMS sprav, a to: dita 15.03.2015 v ¢ase o 10:01 hod. .,... dufam, ze
sa nezachovas ako hlupana...”, dita 15.03.2015 v ¢ase o 10:37 hod. ,,... ak mas taku peknu kundu tak to
musi vynikajuca dzigacka moja...“, dia 15.03.2015 v ¢ase o 12:28 hod. ... dufam, ze si nebola liecena
na psychiatrii, liecena cely rok, ci ti uz niet pomoci? ... Nieco ti poskodilo ti na mozog? Napis moja,
neboj sa, ak piset urobim ti kvalitnu masaz, ze sa ti v hlave zlepsi psychicky stav, Z. tak ty budes aj
teraz na psychiatrii lebo nenapises, tak to bude tazky stav debilciny.... hlava chora na hlavu... co ti
spadlo auto na hlavu? ... ked si na psychiatrii...” ¢im imyselne narusil obCianske spolunazivanie inym



hrubym spravanim. Zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49
ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch sa dopustil tym, ze opakovane bezddévodne obtazoval
telefonovanim z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX na telefonne ¢islo XXXX XXX XXX T., bytom
X. a to dna 02.02.2015 v ¢ase o 20:03 hod., 05.02.2015 v ¢ase o 15:31 hod., 05.02.2015 v Case o
18:49 hod., 15.03.2015 v Case o 10:01 hod., 15.03.2015 v ¢ase o 10:37 hod., 15.03.2015 v Case o
12:28 hod., a 15.03.2015 v ¢ase o 18:03 hod., ¢im umyselne narusil obéianske spolunaZivanie
schvélnostami. Vo zvy$nej Casti rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 167 S.s.p. tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal, rovnako ani zalovanému a ani pribratému
ucastnikovi konania, ktori podla ustalenej judikatury nemaju v takomto pripade pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud poucil Gcastnikov konania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, resp. dovolanie.

3. Krajsky sud vyhodnotil podanie Zalobcu vzhl'adom na zmenu pravnej ipravy prijatim zak. ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku ako kasacnt staznost. Vzhladom na absenciu zakonnych nalezitosti
kasacnej staznosti vyzval krajsky std Zzalobcu uznesenim zo diia 2. decembra 2016, ¢. k. 55/41/2015-
88, na odstranenie vad tak, aby bolo z kasac¢nej staznosti zrejmé v akom rozsahu a z akych dovodov
podla ust. § 440 Spravneho sudneho poriadku sa podava, a aby doplil navrh vyroku rozhodnutia.
TaktieZ bol Zalobca vyzvany na predloZenie plnomocenstva na zastupovanic v konani o kasacnej
staznosti advokatom, a aby preukazal, ze kasacnd staznost’ bola spisand advokatom. Krajsky stid poudil
zalobcu, ze kasacny sud odmietne kasacnu staznost podla ust. § 459 pism. d/ S.s.p., ak nebudia
splnené podmienky podla ust. § 449, a podla pism. ¢/, ak nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom a
bol dodrzany postup podla ust. § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla ust. § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/
S.s.p.

4. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym krajskému studu dia 24.11.2016 na vyzvu sidu reagoval,
avSak vady kasacnej staznosti neodstranil. Taktiez nepreukazal, Ze by bol v konani o kasa¢nej staznosti
zastupeny advokatom ani, Ze nim bola kasacna st'aznost’ spisana.

5. Podla ust. § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

6. Podl'a ust. § 445 ods. 1 S.s.p. v kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st’azovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

7. Podla ust. § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a ust. § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podl'a ust. § 450 ods. 1 S.s.p., ak ma kasacna staznost’ vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o



nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

10. Podla ust. § 459 S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢ntl staznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

11. Kasa¢na staznost’ zalobcu podl'a nazoru kasa¢ného stiidu neobsahovala zékonné nalezitosti, preto bol
postup krajského sudu, ked’ vyzval Zalobcu na odstranenie vad kasa¢nej staznosti v stlade s ust. § 450
ods. 1 S.s.p.. Zaroven bol zalobca krajskym sudom vyzvany, aby preukéazal splnenie podmienky
povinného pravneho zastiipenia podla ust. § 449 ods. 1, 2 S.s.p., ked’Ze sa v predmetnej veci nejednalo
o vynimku z povinného pravneho zastipenia podla § 449 ods. 2 S.s.p.

12. Vzhl'adom na to, ze Zalobca hoci na vyzvu krajského stdu na odstranenie vad kasac¢nej staznosti ako
i preukédzania povinného pravneho zastipenia reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu dia
24.11.2016, vady kasacnej staznosti ani splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia v
stanovenej lehote neodstranil.

13. Poukazom na uvedené, tak kasany sud kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nepripustni poukazom na
ust. § 459 pism. d/ a ¢/ S.s.p. odmietol z dovodu, Ze Zalobca nesphil podmienky uvedené v ust. § 449
S.s.p., t.j. nepreukdzal povinné pravne zastipenie a kasacna staznost’ trpela vadami, ktoré napriek vyzve
krajského sudu v stanovenej lehote neodstranil.

14. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud poukazom na ust. § 467 ods. 1 S.s.p v spojeni s ust. § 170
pism. a/ S.s.p. tak, ze Ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze kasa¢né
staznost’ bola odmietnuta ako nepripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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