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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Stavebné
bytové druzstvo, so sidlom v Ziline, M. Bela 852, ICO: 31 624 952, zastupeného advokatskou
kancelariou Advokat Adriana Hrdinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti
zalovanej MUDr. E. Q. byvajicej vo Y., zastipenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s.1.0., so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, o zaplatenic 19 324,59 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 C 113/2010, o dovolaniach Zalovanej a spolo¢nosti
INI Group s.r.0., so sidlom v Prahe 9, Nemocnicni 578/4, WsocCany, Ceska republika, ICO: 282 131
73, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. méaja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013 a o dovolaniach
zalovanej, ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM, so sidlom v Ruzomberku, Mostova 1346/31, 1CO:
42 348 048 zastupeného advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, so sidlom v Ruzomberku, Soltésovej 13 a
spolo¢nosti INI Group s.r.0., so sidlom v Prahe 9, Nemocni¢ni 578/4, Vyso¢any, Ceska republika, ICO:
282 131 73, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolania zalovanejod miet a.

II. Dovolania spolo¢nosti INI Group s.r.0., so sidlom v Prahe 9, Nemocni¢ni 578/4, Vysocany, ICO:
282 131 73, Ceska republikaodmiet a.

I11. Dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM, so sidlom v Ruzomberku, Mostova 1346/31 o
dmieta.

IV. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. jina 2013,
¢.k. 10 C 113/2010-390 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 3214,59 € spolu s 8,5%
urokom z omeSkania roéne za obdobie od 25. septembra 2009 do zaplatenia, do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku v casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.
Zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 4 173,73 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na cet jeho pravneho zastupcu. Dospel k zaveru, Zze zaloba zalobcu je
dévodna. OTP Banka a.s. ako zalozny veritel’ predala na drazbe nehnutelnosti nehnutelnosti zapisané na
LV XXXX, k.u. R., patriace Zalobcovi ako zaloZcovi. Zalobca, voéi ktorému zacal vykon zalozného
prava pre neplnenie dlhu z tverovej zmluvy zalovanou, tak v ramci vykonu zalozného prava
predpokladaného ustanoveniami §151m Obcianskeho zdkonnika uhradil za zalovant dlh vyplyvajici zo
zmluvy o hypotekdrnom uvere z 19. decembra 2002 vo vyske 19 324,59 €. Zalobcovi vznikla vogi
zalovanej pohl'adavka titulom jej bezd6vodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika. Sud
sa nestotoznil s obranou zalovanej spodivajicej v tvrdeni, ze narok zalobcu zanikol zapoéitanim
pohladavky, ktori mala Zalovana voci zalobcovi na zaklade rozhodcovského rozsudku, pretoze dospel k
zaveru, ze zalovand nebola k 13. novembru 2007 veritelom pohl'adavky, pri¢om zapocitaci prejav tiez
povazoval za neurcity a nezrozumitelny, ako aj mal za to, Ze dany ukon urobila neopravnena osoba.
Zaroven dospel k zaveru, Ze aj zapocitaci ukon z 2. septembra 2008 trpel rovnakou vadou neurcitosti a
nezrozumitelnosti, ako aj ze bol urobeny v Case, ked” uz bol zalobca v restrukturalizacnom konani. Sud
zalobu v prevySujicej Casti uplatneného troku z omeSkania zamietol. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky std v Ziline uznesenim z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013 vstup spolo&nosti INI Group
s.1.0., so sidlom Praha 1 - Nové Mesto, Klimentska 1652/36, ICO: 282 131 73, do konania v pozicii
vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovanej nepripustil. Uviedol, ze v prejednavanej veci zalovana prejavila
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika, pretoze nevymedzil dovod, ktory by mal predstavovat
jeho pravny zaujem na vysledku konania, dozadujic sa, aby sud vyzval vedlajSicho ucastnika na
preukazanie jeho pravneho zaujmu na vysledku konania. Nesuhlasné stanovisko Zalovanej povazoval za
rozhodujice pre zaver o neakceptovani subjektu ako vedlajSicho i¢astnika. Navrh zalovanej ohl'adom
vyzvania spolo¢nosti na doplnenie vyjadrenia povazoval za neopodstatneny aj s poukazom na spdsob a
okamih uplatnenia vstupu vedlajSicho uc€astnika tesne pred druhym terminom verejného vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci, vykazujiici znaky kooperdcie a snahy o obStrukciu pri
prejednavani pripadu. Uzavrel, ze pri nenalezitom - Ziadnom vymedzeni pravneho zdujmu potencialneho
vedlaj§icho ucastnika, je podstatnym nesuhlasny postoj Zalovanej, pricom rozhodnutim stdu prava
zalobcu za dotknuté nepovazoval.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 19 324,59 € spolu s 8,5%
urokom z omesSkania roéne za obdobie od 25. septembra 2009 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) s tym, ze rozsudok okresného stdu zostal nedotknuty vo vyroku o zamietnuti
7aloby vo zvysku uplatneného naroku na tirok z omeskania. Dal§im vyrokom rozsudok okresného sudu
vo vyroku o ndhrade trov prvoinStanéného konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi titulom néhrady trov prvoinstanéného konania sumu 1 500 € (1000 € titulom trov pravneho
zastpenia a 500 € titulom inych trov), vietko na uéet pravneho zastupcu zalobcu. Uastnikom néhradu
trov odvolacicho konanie nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi
namietkami zalovanej. Stotoznil sa so z&verom okresného sudu, ze majetok speflazeny v ramci
dobrovolnej drazby bol vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu. Dodal, ze zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti je zavdzny a hodnoverny, pokial’ sa nepreukaze opak, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poukazal, ze samotna zalovana konsStatovala, Ze za fiu bolo plnené z majetku Zalobcu v zapoc¢itacich
tikonoch. Zalovana tak v plnej miere potvrdila vysku dlhu voéi zalobcovi, ale aj skuto&nost’, Ze vznikol
spefiazenim majetku Zalobcu na drazbe, z ktorého vytazku bol hradeny jej dlh vo¢i OTP Banka
Slovensko z titulu nesplateného hypotekarneho tuveru, ked jej neskorSie spochybiiovania dlhu voci
zalobcovi a banke vykazovali GiCelnost’ a tendenc¢nost tvrdeni. Zhodne so sudom prvej instancie
povazoval zapocitacie ikony Zalovanej za neplatné z titulu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti. Zaroven
plnenie priznané Zalobcovi nepovazoval za plnenie priznané v rozpore s dobrymi mravmi. Za nedévodnu
povazoval aj vznesenu namietku premlcania uplatiovaného naroku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o
trovach konania zmenil uplatitujuc § 150 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
1.500 € (500 € titulom zaplateného stidneho poplatku a 1000 € titulom trov pravneho zastipenia). O



nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a2 a §151 ods. 1 O.s.p.

4. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu (bod 2) napadli dovolaniami zalovand a spolo¢nost’ INI Group
S.T.0.

5. Zalovana pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu vyvodzovala z ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (dCastnikovi sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom) a § 237 ods.
1 pism. g/ O.s.p. (v konani rozhodoval vylui¢eny sudca). Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nezakonné, ked’
odvolaci sud postupoval v rozpore s obsahom prava na poskytnutie sudnej ochrany, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie, priCom v tejto stvislosti sa v celom rozsahu sa odvolavala na dovody
uvadzané v jej podani z 2. septembra 2015. Zaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
arbitrarne a nepreskimatelné, ked’ odvolaci sud sa nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami, navyse
vec nespravne pravne posudil Navrhovala, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Spolo¢nost’ INI Group s.r.o. dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu vyvodzovala z ustanoveni §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi sa postupom sudu odniala moznost’ konat' pred sudom).
Dovolanie oddvodnila dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne, ked jej odvolaci sid neumoznil vyjadrit sa k navrhu
zalovanej na rozhodnutie o pripustnosti vedlaj$icho uéastnika do konania, v désledku ¢oho sud
nedisponoval pri rozhodnuti v§etkymi nevyhnutnymi informéciami. Rozhodnutiu odvolacieho sudu tak
nepredchadzal riadny procesny postup. Rozhodnutie zaroven povazovala za vecne nespravne. Mala za
to, ze sud nespravne posudil podanie Zalovanej ako nesthlas so vstupom vedlajSicho ucastnika.
Postupom sudu tak doslo k zmareniu moznosti vyuzit' procesné opravnenia vedlajSicho ucastnika v
danom konani. Navrhovala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu (bod 3) napadli dovolaniami zalovana; obcianske zdruzenie
BONA FIDE DAM, so sidlom v Ruzomberku, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048 (dalej ako
»ob¢ianske zdruzenie“ alebo ,,byvaly vedlajsi ucastnik™) a spolo¢nost’ INI GROUP, s.r.0., so sidlom v
Prahe 9, Nemocniéni 578/4, Vyso&any, Ceska republika, ICO: 282 131 73 (d’alej aj ako ,,spolo&nost™).

8. Zalovana pripustnost a doévodnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vyvodzovala z
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sidom) a § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (v konani rozhodoval vyli¢eny
sudca), a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci).
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za nezdkonné, ked odvolaci sud postupoval v rozpore s
obsahom préava na poskytnutie sudnej ochrany, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, priCom sa v
celom rozsahu sa odvolavala na dévody uvadzané v podani z 2. septembra 2015, v ktorom namietala, ze
sud nevyzval vedlajSicho Ucastnika na Specifikovanie - preukazanie zaujmu na vysledku konania, s
ktorym sa nemohla obozndmit’ a pripadne k nemu podat’ vyjadrenie; taktiez namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu (uznesenie o nepripusteni vedlajSicho ucastnika) je nedostato¢ne odovodnené, ako aj
ze sud v danom pripade dospel k nespravnym a netiplnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Navrhovala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. aby zru$il rozhodnutia sidov niz$ej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej
inStancie.

9. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu vyvodzovala z ustanoveni §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (Castnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom).
Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze vSetky
doévody uvedené v dovolani proti uzneseniu st vyznamné aj v tomto pripade. Odvolaci sud neumoznil
spolo¢nosti vyjadrit’ sa k navrhu Zzalovanej na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSicho ti¢astnika do
konania a zaujat’ k nemu stanovisko. Mal za to, ze sud nedisponoval pri rozhodnuti vSetkymi



nevyhnutnymi informaciami, ked’ vydaniu rozhodnutia nepredchadzal riadny procesny postup.
Rozhodnutie povazovala za vecne nespravne, ked mala za to, Ze by preukazala svoj pravny zaujem na
konani, ak by sud postupoval v zakonnym spoésobom. Postupom sudu tak doslo k zmareniu moznosti
spolo¢nosti vyuzit' procesné opravnenia vedlajSicho uc¢astnika v konani. Navrhovala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Obcianske zdruzenie BONA FIDE DAM pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu
vyvodzovalo z ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie odévodnilo dovolacimi dévodmi podla §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie trpi inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
veci; rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietalo nepreskimatelnost’ a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Zaroven namietalo, Ze v konani doslo k zavaznym
procesnym chybam, ked’ uviedlo, Ze o pripustnosti vedlajSiecho uc¢astnika rozhoduje sid na navrh a v
danom pripade doslo k vstupu vedlajSiecho ucastnika na ziklade litisdenuciacie, vytykajuc, ze mu
odvolaci sud nedorucil uznesenie o pripusteni vedlajSicho ucastnika do konania. Malo za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravne a neuplne zistenom skutkovom stave veci, nakol’ko
zaver sudu o skuto¢nosti, ze na strane Zalovanej malo dojst’ k bezdévodnému obohateniu, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V podanom dovolani podrobne rozobralo prdvne posudenie veci, pricom
vytykalo, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Navrhovalo,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil

11. Ziadna zo stran, ani byvaly vedl'ajsi u¢astnik sa k dovolaniam pisomne nevyjadrili.

12. K dovolaniu zalovanej proti vy$Sie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu najvyssi sud uvadza
nasledovné:

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) pred
preskimanim procesnej pripustnosti podané¢ho dovolania a vecnej spradvnosti napadnutého rozhodnutia
najprv zistoval, ¢i dovolanie podal oprédvneny subjekt a dospel k z&veru, ze dovolanie bolo podané
osobou, ktora na to nie je opravnena.

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku platného do 30. jina 2016, dovolaci sud v stlade s citovanym prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 CSP posudzoval podmienky podaného dovolania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej ,,0.s.p.%).

15. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. boli uvedené uznesenia, vo¢i ktorym bolo dovolanie
pripustné.

16. V uvedenych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku bola vyjadrend objektivna stranka
pripustnosti dovolania. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adnuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujaicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
pripustnosti dovolania viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie; takym dévodom je
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané
dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Postidenie subjektivne]j pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolatel nie je z
urcitého dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skiumat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239
O.s.p.).

17. Pokial’ ide o dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym sud rozhodol o nepripusteni



vedlaj§icho 0UCastnika do konania na strane Zzalovanej na zaklade Zalovanou vznesenej namietky
nepripustnosti vedl'aj§icho ti€astnika v konani, dovolaci siid vychadzal z toho, ze zalovand nemoze byt
tymto vyrokom negativne dotknutd (ked’ so vstupom spolocnosti INI GROUP, s.r.o. ako vedlajsim
ucastnikom do konania na jej strane nesuhlasila a sid tomuto nesuhlasu vyhovel) a Ze teda dovolanie je
podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku nie je subjektivne opravneny.
Dovolaci sud k tomu iba ako pozndmku dodava, Ze dovolanie Zalovanej proti uvedenému uzneseniu je
navyse aj objektivne nepripustné, nakolko sa jedna o uznesenie, ktoré nema znaky uvedené v § 239 ods.
1a20.s.p.

18. Z tychto dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie zalovanej proti uzneseniu odvolacicho sudu o
nepripusteni vedlaj§icho ucastnika do konania na jej strane ako podané¢ho tym, kto nie je subjektivne
opravneny podat’ dovolanie (§ 447 pism. b/ CSP). S prihliadnutim na (procesny) dovod, ktory viedol k
odmietnutiu dovolania, sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu.

19. K dovolaniu spolo¢nosti INI Group, s.r.o. proti uzneseniu odvolacicho stidu najvyssi sud uvadza
nasledovné:

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanic podal véas
opravneny subjekt, prostrednictvom zamestnanca/Clena, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie spolo¢nosti INI Group, s.r.0. je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

21. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

22. Dovolanie spolo¢nosti INI GROUP s.r.0. smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nema
znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

23. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukéazané boli tiez
vady konania namietané dovolatelkou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

24. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. namietala, Ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odhatda moznost’
konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), z dovodu, Ze odvolaci sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k
namietke nepripustnosti vedlajSicho ucastnika vznesenou zalovanou, ked rozhodnutiu stdu
nepredchadzal riadny procesny postup.

25. Podl'a § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. (v zneni t¢innom do 30. juna 2016) platilo, ze ako vedl'aj$i i¢astnik sa
mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit’ konania ten, kto mal pravny zdujem na jeho
vysledku, pokial’ neSlo o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. Do konania vstipil bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlaj$i ucastnik vstupovala do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a podl'a osobitného predpisu, sticastou
oznamenia o vstupe musel byt aj stithlas ucastnika, popri ktorom sa zi€astiioval na konani, inak sid na
oznamenie o vstupe neprihliadal. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sud rozhodol len na navrh.



26. V pripade ak vedl'aj$i acastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, zakonu zodpovedal procesny
postup sudu, v ramci ktorého oznamil u€¢astnikom konania, Ze urcity subjekt vstipil do konania ako
vedlaj§i ucastnik a vyzval ich, aby sa k danému vstupu vyjadrili. V pripade, ak ucastnici vyjadrili
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania, sud musel zdkonu zodpovedajicim
sposobom reagovat’ na nesuhlasny (nepripustnost’ namietajuci) procesny ukon uc¢astnika konania.

27. Podstatnou podmienkou pripustnosti vedlajSicho u¢astnika do konania (v pripadoch ak sa jednalo o
vedlajSicho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 alebo 2 O.s.p. a ak medzi nim a hlavnym ucastnikom
nevyplyval urcity spdsob vyrovnania) bol stihlas strany (predtym hlavného tcastnika) na strane ktorej
mienil vystupovat’ a ktortt mienil v konani podporovat’.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. 29. maja 2015 dorucila krajskému sudu
ozndmenie o vstupe do konania ako vedlaj§i uastnik na strane Zalovanej. Zalovana bola s podanim
spolocnosti o oznameni vstupu oboznamena, pricom vzniesla nadmietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika, ¢im vyjadrila nesuhlas so vstupom spolo¢nosti do konania ako vedlajSicho ucastnika.
Nasledne krajsky std uznesenim z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013 vstup spolo¢nosti do konania
ako vedlajSieho tcastnika na strane Zalovanej nepripustil.

29. Vzhl'adom na Zalovanou vyjadreny nesuhlas so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania na jej
strane, ktory bol podstatnou podmienkou pripustnosti vedlajSicho ucastnika, bol postup odvolacicho
studu suladny s ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Akykolvek d’alsi procesny postup stdu
by tak bol bezpredmetny. Preto uvedenym postupom odvolaciecho stidu nedoslo k odnatiu uvedenej
spolo¢nosti konat' pred sidom a touto vadou nemohlo byt zatazené ani d’alSie konanie odvolacicho
sudu.

30. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. taktieZ namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konStantnou
judikatarou najvyssicho sudu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud
mobhol pristlpit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vS§ak
nie je pripad prejednavanej veci.

31. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o. v dovolani zaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je po
pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ R 54/2012, R 24/2017 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

32. V danom pripade pripustnost dovolania spolo¢nosti INI Group, s.r.o. nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sid dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

33. K dovolaniu spolo¢nosti INI Group, s.r.o. proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sidu
najvyssi sud uvadza nasledovné:

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) pred tym,
nez by pristipil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z
hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou.

35. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku platného do 30. jina 2016, dovolaci sud v stlade s citovanym prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 CSP posudzoval podmienky podaného dovolania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej ,,0.s.p.%).



36. Podla § 240 ods.1 O.s.p. bol osobou opravnenou podat’ dovolanie ucastnik konania. Podla § 90
O.s.p. ucastnikmi konania boli navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon za
ucastnikov oznacoval. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlaj$i ucastnik sa mohol popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto mal pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ neslo o konanie
o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Podl'a 93 ods. 3 O.s.p.
do konania vstapil bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent
prostrednictvom stdu. Ak ako vedlajsi ti€astnik vstupoval do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozend alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a podla osobitného predpisu, sucast’ou oznamenia
o vstupe musel byt’ aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zac¢astnoval na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliadal. O pripustnosti vedlajSicho uc¢astnictva stid rozhodol len na navrh. Podla § 93 ods. 4
O.s.p. v konani mal vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Konal vSak iba sam za
seba. Ak jeho tikony odporovali tkonom ucastnika, ktorého v konani podporoval, posudil ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti. Podl'a § 93 ods. 6 O.s.p. vedlajsi i¢astnik mohol podat’ odvolanie alebo
dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyval uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a
vedlaj§im ucastnikom. V ostatnych pripadoch mohol vedlajsi ¢astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie
len so sthlasom ucastnika, popri ktorom sa zi€astiioval na konani.

37. Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platili primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupiia, pokial' nebolo ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 O.s.p.
v§ak pre konanie na dovolacom sude neplatili.

38. Spolo¢nost’ INI Group, s.r.o., nie je stranou v konani a nebola ani vedlajsim ucastnikom (ked
krajsky sud pravoplatnym uznesenim z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013 rozhodol o jej nepripusteni
do konania ako vedlajSicho i¢astnika na strane zalovanej), ktory by bol opravnenym subjektom na
podanie dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu, takze ma len postavenie tretej osoby mimo
dovolacieho konania.

39. Dovolaci sud preto dovolanie spolo¢nosti INI Group, s.r.o. proti rozsudku odvolacicho stdu
odmietol ako podané neopravnenou osobou § 447 pism. b/ O.s.p. S prihliadnutim na (procesny) dévod,
ktory viedol k odmietnutiu dovolania, sa dovolaci stid nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

40. K dovolaniu zalovanej proti rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza nasledovné:

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

42. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

43. Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory nema znaky rozsudkov, proti
ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné. V Casti, ktorou je napadnuty vyrok
tohto rozsudku o trovach konania (majucich povahu uznesenia), smeruje dovolanie zalovanej proti
uzneseniu, proti ktorému bola pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.



44. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ a/ g/ O.s.p.).

45. Dovolatelka namietala, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), nakolko postup odvolacicho sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia o
nepripusteni vedlajSicho G¢astnika do konania nebol spravny, pretoze odvolaci stid nevyzval vedlajSicho
ucastnika na preukazanie zaujmu na vysledku konania a neumoznil tak zalovanej ako strane sporu sa s
pravnym zaujmom vstupu vedlajSicho ucastnika oboznamit’ a k nemu sa vyjadrit’.

46. K tejto namietke dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze Obc¢iansky sudny poriadok stanovoval
pravidlo postupného cCerpania opravnych prostriedkov, to znamena, Ze predmetom dovolaciecho
priesskumu v sulade s dispozinou zasadou méze byt len to rozhodnutie a postup sudu mu
predchadzajici, proti ktorému bol uc¢astnikom mimoriadny opravny prostriedok podany. Dovolaci std
musi reSpektovat’ zamer vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadzajici z toho, ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne, za zdkonom stanovenych podmienok. O Zalovanou vznesenej ndmietke
nepripustnosti vedlajSicho ucastnika bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim odvolacieho sudu z 29.
maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013, preto toto rozhodnutie ani postup im predchadzajici nemoéze byt
preskimany v dovolacom konani na zéklade dovolania podaného proti inému rozhodnutiu (rozhodnutiu
vo veci samej) i ked’ v tom istom konani. Z tychto dovodov sa dovolaci siid argumentaciou zalobcu
vztahujucou sa vecne k uzneseniu odvolacicho sudu z 29. maja 2015 sp.zn. 10 Co 582/2013, nemohol
zaoberat’. Uvedené sa vztahuje aj na ostatné namietky dovolatel’ky (nepreskimatelnost’ rozhodnutia,
nespravne pravne posudenie veci a zat'azenie konania inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci) vztahujice sa k uzneseniu odvolaciecho sidu o nepripusteni vedlajSicho ti¢astnika
do konania.

47. Zalovana zaroven namietala, Z¢ v konani rozhodoval vylui¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
priCom osobu konkrétneho sudcu, ani v ¢om by mal spocivat’ dévod vyli¢enia daného sudcu, vyslovne
neuviedla.

48. Vzhladom k zakonnej povinnosti prihliadnut’ ex offo na existenciu procesnych vad konania, ktoré
zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, dovolaci sud skumal, ¢i v konani rozhodoval vyli¢eny sudca (a
to sudca sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu) a dospel k zaveru, ze predmetna namietka
dovolatel’ky nie je dovodna.

49. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, Ze vec prejednali a rozhodli taki sudcovia, ktori by
mali pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

50. Dovolatel’ka taktiez namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konStantnou judikaturou
najvyssicho sudu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid. bod 30). Dovolaci sud
mobhol pristipit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o v§ak
nie je pripad prejednavanej veci.

51. Dovolatel’ka v dovolani zaroveii namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie st po pravnej
stranke nespravne. Pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nespravne pravne posudenie veci (vid. bod
31), preto sa tymito namietkami dovolaci stid nemohol zaoberat'.

52. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 a § 239
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.



53. K dovolaniu ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM proti rozsudku odvolacieho stidu najvyssi
sud uvadza nasledovné:

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*“)], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
opravneny subjekt (byvaly vedlaj$i i€astnik), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

55. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

56. Dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia v Casti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu vo
veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné. V ¢asti, ktorou je napadnuty vyrok tohto rozsudku o trovach
konania (majiicich povahu uznesenia), smeruje dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia proti uzneseniu, proti
ktorému bola pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

57. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzané boli tiez vady konania
namietané dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

58. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obCianske zdruzenie namietalo, Ze mu postupom odvolacicho sidu
bola odnata moznost konat' pred stidom, pretoze mu sid nedorucil uznesenie o pripusteni vedl'ajSicho
ucastnika do konania.

59. Obcianske zdruzenie v dovolani uviedlo, ze v danom pripade doslo k litiseduciacii. Z obsahu spisu
v§ak vyplyva, ze obCianske zdruZenie dorucilo odvolaciemu sudu oznamenie o vstupe do konania 27.
maja 2015 ako vedlaj§i ucastnik na strane Zalovanej (ku ktorému pripojilo aj sthlas zalovanej s jeho
vstupom do konania). Vstup obCianskeho zdruzenia ako vedlajSicho ti€astnika do konania na strane
zalovanej strany nenamietali.

60. O pripustnosti vedl'ajSicho Gcastnictva sud rozhodoval iba na navrh (teda namietku nepripustnosti
vedlaj§icho ucastnika (§ 93 ods. 3 O.s.p.). Ked'Ze strany vstup ob¢ianskeho zdruzenia ako vedlajSicho
ucastnika do konania na strane Zalovanej nenamietali, doSlo tak k vstupu obc¢ianskeho zdruZenia ako
vedlajSicho ucastnika do konania okamihom ozndmenia tohto vstupu. Sud tak nebol povinny o jeho
pripusteni rozhodovat’, a teda mu ani dorucit’ (neexistujiice) rozhodnutie. NavySe sud s ob¢ianskym
zdruZenim ako vedl'aj$im u¢astnikom riadne konal. Uvedenym postupom odvolacicho sudu tak nedoslo k
odnatiu moznosti vedl'ajSicho ti¢astnika konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

61. Obcianske zdruZzenie zaroven namietalo, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a
nedostato¢ne odovodnené. Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho stidu
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



62. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

63. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

64. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

65. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

66. Pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

67. Pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nespravne pravne posudenie veci (vid. bod 31), preto sa
tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

68. V danom pripade pripustnost’ dovolania ob¢ianskeho zdruzenia nemozno vyvodit’ z ustanovenia §
238 a § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

69. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze institit vedlajSicho ucastnika s i¢innost'ou od 1. jula 2016
zanikol, pretoZe nebol prebraty do ucinného procesného predpisu, ale bol nahradeny intervenientom,

ktory na seba viaze iné procesné postupy a povinnosti (§ 81 a nasl. CSP).

70. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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