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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, Bratislava, ICO: 42 268 559, proti zalovanym: 1. Obec Befiug, so sidlom Befus ¢. 355,
976 64 Betu§, ICO: 313289, 2. Obec Valkoviia, so sidlom Valkovia ¢. 73, 976 69 Pohoreld, ICO:
313921, zast. Szarszoi a Szarszoi, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Bakossova 3/C, 974 01
Banské Bystrica, 1CO: 47 236 183, 3. Obec Dekys, so sidlom Dekys &. 39, 969 01 Banské Stiavnica,
ICO: 320561, 4. Obec Konradovcee, so sidlom Konradovee &. 108, 980 32 Bohovce, ICO: 318868, zast.
JUDr. Janom Sitar¢ikom advokatom so sidlom Dr. Herza 20, 984 01 LuCenec a 5. Obec Pavlovce, so
sidlom Pavlovce &. 37, 980 01 Rimavské Janovce, ICO: 649881, zast. JUDr. Pavlom Balogom,
advokatom so sidlom Zelezni¢na 6/1, 979 01 Rimavska Sobota, o preskiimanie zikonnosti fiktivnych
rozhodnuti Zalovanych, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/71/2013-83 zo dna 15. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S8/71/2013-83 zo diia 15. novembra 2013 0odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15.11. 2013, ¢. k. 24S/71/2013-83 podla 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal
preskiimania fiktivnych rozhodnuti oznac¢enych Zalovanych obci v spojeni s fiktivnymi rozhodnutiami
prvostupiiovych spravnych organov, Ziadajuc ich zruSenie a vratenie veci Zalovanym obciam na d’alSie
konanie. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud konania o zalobach zalobcu proti oznaCenym zalovanym obciam uznesenim ¢. k.
24S/71/2013, 24S/73/2013, 24S/83/2013, 24S/160/2013 a 24S/166/2013 zo dna 13.11.2013 spojil na
spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti z dévodu, Ze predmetné veci spolu
skutkovo stvisia, zalobca Ziadal o poskytnutie informacii jednou Ziadost'ou, ktori v identickom zneni
rozposlal v§etkym Zalovanym obciam, pri¢om napadol zdkonnost’ fiktivnych rozhodnuti Zalovanych na
rovnakom skutkovom zaklade. WsSie uvedené veci krajsky sud spojil na spoloéné konanie, ktoré sa



d’alej viedlo pod sp. zn. 24S/71/2013.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia zZalované¢ho preskiimal postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku v intenciach § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v spojeni s § 2 ods.1, s § 14
ods. 1az4,s § 17, s § 18 ods. 3, s § 19 ods. 3 as § 22 ods. 1 uvedeného zakona, sucasne v intenciach
s § 1 ods.1 v spojeni s § 2 pism. i/, y/, s § 3 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, s § 10 ods. 1,2, pism. p/ as § 25a
zakona ¢. 215/2002 Z. z. a stCasne v intenciach s § 3 ods.6, pism. e/ zdkona ¢. 275/2006 Z. z., ktora
pravnu upravu citoval.

Krajsky sud mal preukazané, ze Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti fiktivnych prvostupiiovych
rozhodnuti Zalovanych obci. Zalobca tvrdil, Ze poziadal Zalované obce ako povinné osoby podla § 2 ods.
1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.
z.) e-mailom zaslanym diia 22.02.2013 o spristupnenie viacerych informécii, ktoré maji obce k
dispozicii; zaslana ziadost bola podpisand zaruCenym elektronickym podpisom; Zzalované obce v
stanovenej lehote 8 pracovnych dni pozadované informacie nespristupnili a ani nevydali rozhodnutie o
odmietnuti pristupu k tymto informaciam; podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. preto doslo k
vydaniu fiktivnych prvostupiiovych rozhodnuti; Zalobca podal odvolania a to e-mailom, pricom aj tieto
bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom; odvolacie organy v lehote 15 dni od dorucenia
odvolania nerozhodli, a preto v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ma sa za to, Ze zalované
obce vydali fiktivne rozhodnutia, ktorym odvolania Zalobcu zamietli a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdili. Zalovani v konani nenamietali, Z¢ st povinnymi osobami podl'a § 2 ods.1 zakona &. 211/2000
Z. z. a ze maju e-mailové adresy, prostrednictvom ktorych komunikuju. Namietali vS§ak, Ze nemaja
zriadent elektronick podatelfiu, a preto obsah ziadosti o poskytnutie informacii, ktoré boli v
elektronickej podobe v prilohe k e-mailovym spravam nepoznali.

Krajsky sud konstatoval, Ze Ziadosti zalobcu obsahovali zaruceny elektronicky podpis, pricom Zalované
obce nemali zriadeni elektronickt podatelfiu, a preto nemali moznost technicky komunikovat' so
zalobcom, ked” zalované obce nemali moznost’ prilohu doru¢ovanii im do pocitaa otvorit’ a poznat’ jej
obsah, poukazom na to, ze Narodny bezpecnostny urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia
elektronickych podatelni organov verejnej moci, ktory zverejiuje na svojom webovom sidle (§ 10 ods. 2
pism. p/ zékona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,zakon ¢. 215/2002 Z. z.*) a zalované obce podla tohto zoznamu
nemaju zriadent elektronicku podateliiu. Dalej krajsky std uviedol, ze doruovanie elektronickych
podani na neexistujucu elektronicktl adresu, ktord je odlina od bezne pouzivanej v internetovom styku
nema pravne UCinky dorucenia a takéto dorucenie nemohlo vyvolat’ zaCatie konania podla zdkona ¢.
211/2000 Z. z.. Zalobca sice podania zaslal elektronicky, ale technicky nevykonatenym spdsobom.
Dorucenie len tela e-mailu nemozno povazovat’ za dorucenie ziadosti. V sulade s § 14 ods. 4 zakona ¢.
211/2000 Z. z. ziadost’ o poskytnutie informacii je podand az dilom, ked” bola oznamena povinnej osobe
prislusnej vo veci konat’. Ak Zzalované obce nemali moznost’ poznat’ obsah ziadosti, nedoslo k podaniu
ziadosti zdkonnym sposobom, t.j. nemohlo ddjst’ ani k zacatiu konania o poskytnutie informacii.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nepodal povinnym osobam svoju ziadost’ spésobom, ktory je
upraveny v § 14 zakona o slobode informacii, a preto sa na jeho podanie podla § 22 ods. 1 zadkona o
slobode informacii nevztahuje spravny poriadok, ktory sa vztahuje len na postup, ktory nie je osobitne
upraveny v zakone o slobode informacii, pricom postup pri podavani Ziadosti o poskytnutie informaci,
sposob jej podania, ako aj nalezitosti su predmetom $pecialnej upravy obsiahnutej v § 14 zakona slobode
informacii, z ktorych dévodov na takuto ziadost' sa nevztahuje § 19 spravneho poriadku, z ktorého
zalobca odvodzoval svoje pravo urobit’ podanie voci povinnej osobe aj elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, ze zalovanym dorucil Ziadosti o poskytnutie
informacii na zaklade jeho ziadosti z 21.01.2013 vo forme a spdsobom, aky predpoklada ust. § 14 ods.
1 cit. zdkona, nepreukazal ani to, Ze Zalovanym bol znamy obsah Ziadosti, resp. priloh e-mailu, ktory
zaslal zalovanym. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca v konani nepreukazal, ze
poziadal o spristupnenie informacii zalovanych sposobom stanovenym v zdk. ¢. 211/2000 Z. z.,
nevznikla zalovanym povinnost’ postupovat’ podla tohto zédkona, a teda neplati pravna domnienka, zZe
existuju rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z., nemohla nastupit’ ani fikcia, Ze povinné



osoby vydali rozhodnutia, ktorymi odmietli spristupnit’ informacie a su¢asne vzhladom na to, Ze Zalobca
rovnakym spdsobom - prostrednictvom elektronického podania so zaruc¢enym elektronickym podpisom
dorucil zalovanym e-maily oznacené ako ,,odvolanie®, ktorych prilohy Zzalovani nemohli otvorit’ a Zalobca
nepreukazal ani to, Ze Zalovanym bol znamy obsah tychto podani, ktorymi mali byt odvolania proti
fiktivnym prvostupiiovym rozhodnutiam Zalovanych, neplati pravna domnienka, ze existuju rozhodnutia
podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z. z., a teda nenastipila ani fikcia, Ze povinné osoby vydali
druhostupiiové rozhodnutia, ktorymi odvolanie zamietli a napadnuté prvostuptiové rozhodnutia potvrdili.
K poukazu zalobcu na nélez Ustavného siudu SR II. US 150/08 z 24.6.2008 krajsky stid uviedol, Ze tento
nalez nemozno aplikovat’ na tento pripad, nakolko predmetny nalez sa tyka povinnosti prijimat’
elektronické podanie opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom okresnymi sudmi, pri¢om priamo z
ustanoveni osobitného zakona - O.s.p. vyplyva opravnenie fyzickych alebo pravnickych oséb podat’
vSeobecnym sudom podanie, a teda aj ndvrh na zacatie konania aj elektronickou formou podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom, pri€om Zalované obce v tomto konani vystupuji ako povinné
osoby v zmysle zdkona o slobode informacii a na Ziadost’ sa vzt'ahuje vylu¢ne ustanovenie § 14 zakona
o slobode informacii, v zmysle ktorého Ziadost’ je podana vtedy, ked’ bola ozndmena povinnej osobe.
Rozhodnutie o nihrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania, ked’Zze nebol v konani Gspesny. KonStatoval, Ze osobitnd uprava nahrady
trov konania v piatej casti O.s.p. neumoziluje priznat' zalovanému, ktorym je spravny orgén, ndhradu
trov konania v pripade zamietnutia Zaloby, poukazom na to, Ze nahradu trov konania Zalovanému mozno
priznat’ len v pripade podla § 250h ods.2 O.s.p..

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie elektronicky, opatrené
zaru¢enym elektronickym podpisom, Zalobca v zastipeni Robert Bardac, s.r.o. advokatska kancelaria,
so sidlom Buadkova 4, Bratislava, v mene a ucet ktorej kona Mgr. Robert Bardac¢, konatel’ a advokat.
Ziadal, aby najvy3si std rozsudok krajského sudu zmenil tak Ze Zalobam vyhovie a priznd mu néhradu
trov konania.

V dovodoch odvolania zalobca namietal, zZe napadnuty rozsudok vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca tvrdil, e hoci dorudenie podania podpisaného zarudenym elektronickym podpisom nie je
explicitne uvedené v § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., v pripade zalovanych i§lo o jednoznacne
technicky vykonatelny spdsob dorucenia ziadosti. V danej suvislosti opéat’ poukazal na pravne zavery
nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 24. jina 2008, II. US 150/08-102, majic za to Ze st v
celom rozsahu aplikovatelné aj pre povinnosti zalovanych podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb..
Dévodil, ze netvrdil, Ze Zalovani si mali zriadit' elektronicki podatelfiu, pretoze na prijatie podani
podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom zalovanymi Uplne postaCuje elektronicka posta (tu
zalovani maju) a prostriedok na overenie elektronického podpisu.

Zaverom uviedol, Ze zalovani maju povinnost’ prijimat podania podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, a preto pre zalovanych dorucenie ziadosti zalobcu podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom predstavuje technicky vykonatelny spdsob podania ziadosti. Doruéenie ziadosti technicky
vykonatelnym spdsobom je postaujice pre vyvolanie tych ucinkov, ktoré vyvolava riadne dorucena
ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Takato ziadost’ mali Zalovani vybavit
zakonom predpokladanym spdsobom. K tomu vSak nedoSlo, ¢o malo za nasledok vydanie fiktivnych
rozhodnuti podl'a § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Tym, Ze krajsky sud na uvedené
nijako neprihliadol, rozhodol vec po pravnej stranke nespravne.

Zalobca zaverom dophil, e napadnuty rozsudok je nespravny aj z iného dovodu, pretoZe k svojej
ziadosti pripojil viaceré prilohy, z ktorych vyplyva, Ze svoju Ziadost’ zalovanym podal. V pripade tvrdeni
zalovanych, ze im ziadost' Zalobcu nebola dorucena alebo Ze administrativnym spisom nedisponujt,
prichadza do tvahy postup podla § 250j ods. 10.s.p., nie v§ak dovody pre zamietnutie Zaloby.

Namietal, ze krajsky std aj vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia veci. Vyslovil nazor, ze krajsky sud mal Zalobam Zalobcu vyhoviet' a z
tohto dovodu priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili zalované obce tak, ze zhodne navrhovali napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku
krajského sudu.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej konanie o Zalobach sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik m6ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstranuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sdm
vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupia.

Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene; b/ bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; d/ nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mdze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.



Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tikony.

Wchadzajuc z citovanej pravnej Upravy odvolaci stid skimal podmienky konania o odvolani. Z
predlozeného spisového materidlu odvolaci sud mal preukdzané, Ze v pripojenom sudnom spise
krajského sudu sa nachadzaji vo fotokopii jednak plnomocenstvo zo dia 19.2.2013 udelené Zzalobcom
advokatovi Advokatskej kancelarii Barda¢, s. r. o. pre viaceré spravne konania, ako aj prezididlna plna
moc zo dna 20.2.2013 pre konania vo veciach preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v
uzemnej posobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré Zalobca resp. jeho zastupca predlozil v
konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 24S 71/2013 a 24S 83/2013, v konani vedenom pod
sp. zn. 24S 73/2013 bola zaloZena len prezididlna plnd moc zo dna 20.2.2013 pre konania vo veciach
preskiimania zédkonnosti rozhodnuti spravnych organov v tizemnej pdsobnosti Krajského sudu v Banskej
Bystrici a v konaniach vedenych pod sp. zn. 24S 166/2013 a 24S 160/2013 Zalobca resp. jeho zastupca
nepredlozili plnomocenstvo v Ziadnej podobe. Zalobca v zalobach uviedol, Ze plna moc na zastupovanie
v sudnom konani je zaloZena v spisoch sudnej spravy krajského sudu pod Spr €. 287/2013.

Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia najvyssi std vyzval Advokatsku kancelariu Bardac, s.r.o., a aj
zalobcu na predloZenie originalu plnomocenstva pre zastupovanie Zalobcu v preskimavacom konani v
danej veci (vyzva z 23. jula 2014, doruc¢ena Bardal, s.r.o., Advokatska kancelaria dna 25.7.2014 a
doporucena zésielka sidu o doruceni vyzvy zalobcovi sa vratila spat’ z dévodu neprevzatia zasielky v
odbernej lehote), kedze v predloZzenom spise sa nenachadzali origindly plnomocenstva preukazujice
zastupenie Zalobcu advokatom Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o. - v konaniach vedenych pod sp. zn.
24S 71/2013, 24S 73/2013 a 24S 83/2013 a v konaniach vedenych pod sp. zn. 24S 166/2013 a 24S
160/2013 sa nenachadzali origindly plnomocenstva preukazujuce zastipenie Zalobcu advokatom
Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o. v ziadnej forme. Na vyzvu najvys$Sieho stidu spolo¢nost’ Bardac,
s.r.0. Advokatska kancelaria a ani zalobca nijak nereagovali a sidu nezaslali ziadne stanoviskom.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial’ odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako
jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie na zastupovanie spdsobom uvedenym v §
28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit, pricom sud je
povinny skumat’ splnenie tejto procesnej podmienky pocas celého konania, t. j. aj v odvolacom konani a
ak nie je splnena, musi vyzvat’ ti¢astnika na jej odstranenie. Uvedena zasada plati aj vtedy, ked” odvolaci
sud plnomocenstvo, zaloZzené v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za posta¢ujice na preukazanie
zastupovania u€astnika v konani.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze reSpektuje a nespochybiiuje existenciu plnomocenstva v
konani na krajskom sude zaevidovaného v jeho registri Spr.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravitujuce zastupovat’ t€astnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). VSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit do spisov sudnej spravy
prislusného studu a v konkrétnej veci sa nan odvolat, avS§ak na jeho existenciu musel ¢astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003), vzhl'adom k tomu odvolaci reSpektuje a nespochybiiuje
existenciu plnomocenstva v konani na krajskom stide zaevidovaného v jeho registri Spr. Wchadzajic z
uvedeného vSak je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho udelenia.
Udelené plnomocenstvo sa preukazuje predloZzenim originalu plnomocenstva, ina situacia je v pripade
udelenia plnomocenstva ustne do zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajice z predloZzené¢ho spisu odvolaci sud déava do pozornosti
zalobcu, ze na zalozenie, resp. uschovanie vSeobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa
vztahovala InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ucasti organizacii a §tatu v sudnom



konani a o ich zastupovani, ktora umoznovala aj advokatom zastupujicim ,,organizaciu alebo $tat*
uschovat’ udelené v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona. Uvedena
inStrukcia bola vSak s ti€¢innost'ou od 19. marca 2012 In$trukciou ministerstva spravodlivosti ¢. 10/2012
zrusend (¢l 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez nahrady. Z tohto dévodu sudy nie su opravnené a povinné
akceptovat’ preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v obCianskom sudnom konani
vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na original v§eobecného plnomocenstva uschovaného
v spisoch spravy sudu, ktory vec prejedndva. V danej stivislosti odvolaci siid sucasne poznamenava, Ze
aj v Case jej ucinnosti tato inStrukcia vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v spise stidnej
spravy sudu, ktory vo veci kond, t. j. na kazdom jednom sude, ktory dotknuti vec prejednava a
rozhoduje o nej samostatne, pricom poziadavka na preukazanie udeleného plnomocenstva ziadnym
sposobom nespochybnuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1 O.s.p.. Pokial’ teda aj
krajsky sud disponoval origindlom plhomocenstva udeleného Zalobcom advokatovi Advokéatska
kancelaria Bardac, s.r.o., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit, najvyssi sud tuto moznost’ nemal,
pritom preukézanie existencie plnomocenstva nie je skuto¢nostou, ktorej preukazovanie méze ucastnik
ponechat’ na vyhladavaciu povinnost’ sudu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Z uvedenych dévodov Bardac,
s.r.0., advokatska kancelaria si nespravne vylozila ustanovenia dnes (aj v ¢ase podania Zaloby) zruSenej
InStrukcie ¢. 18/1964 o moznosti (potrebe) uschovat’ ,origindl plnomocenstva v spise sudnej spravy
sudu, ktory vo veci kona™.

Wychadzajuc z uvedenych skutoénosti pokial najvys$Siemu sudu bolo vo veci Zalobcu predlozené
odvolanie spolo¢nosti Advokatska knacelaria Barda¢, s.r.o., ktora napriek vyzve odvolacicho sudu
nepreukazala svoje opravnenie na tento tkon v mene a na ucet zalobcu v danej veci, nemozno mat’ za to,
ze odvolanie bolo podané Zalobcom a naopak z daného tkonu vyplyva, Ze toto podala spolo¢nost
Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o., vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanic podal iny subjekt ako uéastnik
konania - zalobca, a ked’Ze ani na riadne doruc¢enti vyzvu odvolatel' nepreukazal existenciu opravnenia
vykonat’ tento procesny ukon v mene a na ucet zalobcu (plnomocenstvo), odvolaci sud postupom podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanic ako podané
neopravnenou osobou odmietol.

Odvolaci sud o néhrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p.. Zakonodarca v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujicej spravne sudnictvo upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania v pravnej norme § 250k
O.s.p., v zmysle ktorej pravnej Upravy ma pravo na nahradu trov konania len zalobca podl'a procesného
Gspechu v konani. Zalovanému priznava nahradu trov konania zikonodarca v pravnej Uprave
ustanovenej v § 250h ods.2 O.s.p., v zmysle ktorej zZalovany ma pravo na néhradu trov konania len v
pripade spét'vzatia zaloby. Z uvedenych doévodov odvolaci stid o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov tohto konania pre jeho netispech v konani a zalovanému nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretoze mu ich zakonodarca nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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