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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: AGROSPOL POLOMKA, a. s. v
likvidacii", "v konkurze", Polomka, ICO: 31 628 389, o schvélenie kone&nej spravy o spefiaZeni majetku
z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie predsedu
predstavenstva Upadcu, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2012, ¢. k.
47K 12/2004-KI1-656, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2012, €.
k. 47K 12/2004-KI-656 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako konkurzny sud alebo sud prvého stupna) uznesenim z 12.
12. 2012, ¢. k. 47K 12/2004-KI-656 schvalil konecnt spravu o speniaZzeni majetku z podstaty upadcu
AGROSPOL POLOMKA, a. s. "v likvidacii", "v konkurze", Polomka a vyuctovaniec odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Pavla Visku, F. z 27. 06. 2012 v zneni jej Upravy dorucenej sudu
17. 10. 2012 a dodatku doruc¢eného 10. 12. 2012 v tomto rozsahu:

Prijmy konkurznej podstaty predstavujii sumu 36 924,18 eur, vydavky konkurznej podstaty - zaplatené
pocas konkurzu, t. j. pohladavky proti podstate predstavuju sumu 22 519,50 eur. Odmena spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Pavla Visku je 5 828,85 eur, z ¢oho bola zdlohovo vyplatena suma 2 938,65
eur a na doplatenic zostava suma 2 890,20 eur. Vydavky spravcu su 3 500,40 eur, ktoré uz boli v
priebehu konkurzu zaplatené. Na rozdelenie veritelom zostava suma 14 404,68 ecur.

Z odovodnenia vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty tipadcu predlozil konkurznému sudu kone¢nu
spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty z
27. 06. 2012 v zneni jej upravy dorucenej sidu 17. 10. 2012 a dodatku doruc¢eného 10. 12. 2012. Voéi
koneénej sprave podal upadca namietky, v ktorych uviedol, Zze spravca mal na pokyn stdu odstranit’
nebezpeény odpad nachadzajuci sa v aredli spoloénosti AGROSPOLOCNOST Polomka, s. r. o.,
Polomka na naklady konkurznej podstaty, avSak ku ditu vyvesenia koneCnej spravy nebol tento odpad
odstraneny.



Z predlozenej kone¢nej spravy konkurzny sud zistil, Ze celkovy prijem podstaty predstavuje sumu 36
924,18 eur, ¢o je sucet prijmu zo spefiazenia majetku tpadcu a prijmu ziskaného inou ¢innost'ou spravu
(31 523,96 eur + 5 400,22 eur = 36 924,18 eur). Vydavky konkurznej podstaty predstavuju celkovi
sumu 22 519,50 eur. Jednd sa o pohladavky proti podstate, ktoré boli zaplatené po¢as konkurzu a
pozostavaji zo sumy 9 201,05 eur, ktora zahfna bankové poplatky a naklady vynaloZzené na udrziavanie
a spravu podstaty vratane cestovného spravcu, zo sumy 2 938,65 eur predstavujice preddavok na
odmenu spravcu, zo sumy 9 979,80 eur, ¢o je thrada za likvidaciu nebezpe¢ného odpadu v prospech
firmy Detox s. r. 0., Banska Bystrica a zo sumy 400,- eur, ¢o je nahrada cestovného spravcu a jeho
telefonnych nakladov v spojitosti s likvidaciou nebezpeéného odpadu.

Po preskiimani ndmietok upadcu sud prvého stupnia konStatoval, ze tieto nesmeruji proti zékladnej
Strukture konecnej spravy, ktorou je preskimanie prijmovej Casti kone¢nej spravy, vydavkovej Casti
spravy (vydavky proti podstate uz zaplatené) ani proti odmene spravcu a napokon sume urcenej na
uspokojenie veritelov. Dalej uviedol, Ze spravca zabezpegil likvidaciu nebezpeénych odpadov, katalogové
¢islo 020108 (agrochemicky odpad) a Ziadnym hodnovernym spésobom nebolo preukazané, ze odpady
pod katalogovym ¢islom 170902 pochadzaju z prevadzkovej hospodarskej ¢innosti upadcu. Konkurzny
sud sa nestotoznil so stanoviskom Upadcu, Ze sprévca je opravneny zahrnut naklady na odstranenie
nebezpeéného odpadu az do vysky 21 194,37 eur ako pohladavku proti podstate. Jednak taka
pohladavka proti podstate ku ditu prejednania koneénej spravy nevznikla, pricom treba vziat' zretel’ na
to, Ze v tomto konkurznom konani si uplatnil pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie konkurzny
veritel, ktory musi byt uspokojeny z vytazku predaja majetku, ku ktorému ma zalozné pravo postupom
podla § 28 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
ZKV) a dalej veritelia v poradi podl'a § 31 ods. 6 ZKV. Na rozdelenie veritefom nezostdva suma 21
194,37 eur, ale len suma 14 404,68 eur, ktort sud urcil tak, ze je to celkovy prijem podstaty, t. j. 36
924,18 eur minus celkové vydavky podstaty, t. j. 22 519,50 eur. Dalej stid prvého stupiia uviedol, Ze
odmena spravcu podla § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
predstavuje sumu 5 828,85 eur, z toho bola spravcovi zalohovo vyplatend odmena 2 938,65 eur a
zostava mu doplatit’ 2 890,20 eur. Vydavky spravcu sud prvého stupia povazoval za dovodné v sume 3
500,40 eur. Suma urcena na rozdelenie veritefom predstavuje Ciastku 14 404,68 eur, celkovy prijem
podstaty, t. j. 36 924,18 eur minus vydavky zaplatené poc¢as konkurzu, t. j. 22 519,50 eur.

Proti uzneseniu o schvéleni kone¢nej spravy podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie predseda
predstavenstva upadcu P. H., B.. Namietal, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na
predchadzajice podanie z 11. 12. 2012. Uviedol, ze spravca naprick pokynu sudu neodstranil
nebezpeény odpad v celom rozsahu na naklady konkurznej podstaty, ale len jednu jeho cast’ (boli
odstranené staré agrochemikalie, ale k odstraneniu stavebnej sute nedoslo). V tejto suvislosti poukazal na
skutoénost’, Ze spravcovi konkurznej podstaty aj po odstraneni jednej ¢asti nebezpecného odpadu zostali
k dispozicii financné prostriedky zo spenaZenia majetku upadcu v celkovej vyske 14 404,68 eur a bol
opravneny a dokonca aj povinny ich pouzit’ na dany t€el. Odvolatel’ sudu prvého stupiia vytkol, zZe
nebral do tvahy jeho predchadzajice tvrdenia o neodstraneni nebezpecného odpadu v celom rozsahu, aj
napriek existencii finanénych prostriedkov v podstate upadcu. Odvolatel’ navySe namietal, Ze napadnuté
uznesenie je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.),
nakolko konkurzny std sa nevysporiadal s tpadcom prezentovanymi tvrdeniami a relevantnym
sposobom vyvracajicimi spravnost’ postupu spravcu. Podl'a odvolatela spravca bol povinny zabezpecit’
aj odstranenie nebezpe¢ného odpadu vo forme stavebnej sute, takto vzniknuté ndklady uplatnit’ ako
pohladavku proti konkurznej podstate a upravit koneénu spravu v jej vydavkovej Casti. Odvolatel
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podanim doru¢enym stidu prvého stupiia 04. 01. 2013 odvolatel’ doplnil svoje odvolanie o d’alsi odvolaci
doévod, a to Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V



doplneni odvolania opdtovne namietal tie skuto¢nosti, ktoré vytykal aj v odvolani.

K odvolaniu upadcu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu. Poukézal na skutoCnost, ze
spolo¢nost AGROSPOL POLOMKA, a. s. "v likvidacii", "v konkurze", Polomka vstapila k 12. 08. 2012
do likvidacie a opravnenym konat’ za spolocnost’ je likvidator Ing. J. B.. Predseda predstavenstva P. H.
tak nema opravnenie konat' za spoloénost. Dalej k odvolatefom namietanym dévodom uviedol, Ze
predmetny pevny odpad nevznikol z ¢innosti upadcu, a preto nebol dévod, aby zabezpecil jeho
likvidaciu. Zaroveit poukazal na skuto¢nost, Ze v konkurznom konani bola prihldsena aj pohladdvka
veritela s pravom na oddelené uspokojenie a ako spravca konkurznej podstaty je viazany ustanovenim §
31 ods. 6 ZKV. S rozhodnutim konkurzného sudu, ktorym schvalil kone¢nu spravu, sa stotoznil a
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie predsedu predstavenstva tipadcu - P. H. nie je dovodné.

Namietka spravcu konkurznej podstaty, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou nie je dévodna.
Podla aktudlneho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica oddiel: Sa, vlozka
¢islo: 269/S, Statutdarnym organom upadcu je predstavenstvo. Predsedom predstavenstva je P. H., ktory
podal odvolanie v mene ipadcu. Likvidatorovi spolo¢nosti Ing. J. B. skoncila funkcia k 06. 08. 2008.

Konkurzny sud uznesenim zo diia 14. 03. 2008 ¢. k. 47K/ 12/2004/208 vyhlésil konkurz na majetok
upadcu - AGROSPOL POLOMKA, a. s. ,,v likvidacii“ so sidlom Polomka, ICO: 31 628 389. Za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Pavol Vrska.

Spravca konkurznej podstaty upadcu AGROSPOL POLOMKA a. s. ,v konkurze®, predlozil
konkurznému studu koneéni spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty zo diia 27. 06. 2012 v zneni jej upravy dorucenej sidu diia 17. 10. 2012 a
dodatku doruc¢eného stidu dia 10. 12. 2012.

Podl'a § 29 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani ( dalej ZKV) sud preskima kone¢nu spravu o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené
chyby alebo nejasnosti a upovedomi o kone¢nej sprave a vyuctovani tipadcu a konkurznych veritelov.
Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dna, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na tradnej
tabuli stidu, mézu proti nim podat’ ndmietky. Sud je povinny oznamit’ veritelom na tradnej tabuli sudu a
v Obchodnom vestniku, kedy bude kone¢na sprava vyvesena na uradnej tabuli stidu s tym, ze od tohto
terminu mo6zu podavat’ namietky. Jedna sa o procesnu lehotu. Po uplynuti 15 dnovej lehoty sud nariadi
pojednévanie na prejednanie konecnej spravy (§ 29 ods. 4 ZKV).

Sud je povinny predvolat’ na pojednévanie upadcu a spravcu a ak boli podané namietky, aj veritelov,
ktori namietky podali. Zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje blizSie postup sudu pri prejednavani
koneénej spravy. Pri prejednavani podanych namietok veritefov mézu vzniknut' rozpory a nedostatky
spravy, ¢o by mohlo mat’ vplyv na zmenu spravy, pripadne vyuctovanie odmeny a vydavkov, a preto
konkurzny stid moéze len schvalit, alebo neschvalit predlozeni konecnu spravu, resp. jej Cast. O
schvaleni, resp. neschvaleni kone¢nej spravy std rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu moze
podat’ odvolanie kazdy t¢astnik konania, vratane spravcu.

Zo spisu vyplyva, Ze konkurzny sud nariadil pojedndvanie na prejednanie konec¢nej spravy dia 12.
decembra 2012. Na pojednavanie sa dostavil spravca konkurznej podstaty a tpadca, ktory podal
namietky sa pojednavania nezuacastnil.

Namietky upadcu smerovali vo¢i tomu, ze konkurzny std ulozil dia 23. 05. 2012 spravcovi v ramci
dohl'adu pokyn na zabezpecenie likvidacie nebezpecného odpadu nachadzajiceho sa v areéli spolocnosti
AGROSPOLOCNOST Polomka, s. r. 0., Polomka. Uvedeny nebezpe¢ny odpad mal spravca tpadcu
odstréanit’ na néklady konkurznej podstaty. Domnieva sa , ze ku dilu vyvesenia kone¢nej spravy vSak



nebol nebezpeény odpad naprick pokynu stdu z arealu odstraneny. Spravca vo vydavkovej Casti
neuviedol vy$ku nékladov, ktoré sa maju vztahovat’ na odstranenie nebezpe¢ného odpadu.

Z obsahu zépisnice o prejednani konecnej spravy o spefiazeni majetku (€. 1. 645) jednoznaéne vyplyva,
7ze sud sa zaoberal podanymi namietkami ipadcu, dorucené sudu dna 09. 11. 2012, ku ktorym sa
vyjadril aj spravca konkurznej podstaty. Vyvratil tvrdenie odvolatela ohladne neodstranenia odpadu.
Potvrdil, Ze spolo¢nost’ DETOX, s. r. 0., Banské4 Bystrica vykonala na zaklade zmluvy o odbere odpadu
¢. 201004-398 zo dna 19. 11. 2012 odber a zneskodnenie odpadu v celkovom mnozstve 7 791,- kg. Za
odber a zneskodnenie odpadu bolo spolo¢nosti DETOX, s. r. 0. vyplatena ¢iastka 9 979,80 eur, co
predstavuje pohl'adavku proti podstate. Sicasne si spravca, v tomto podani uplatnil ndhradu 400,- eur za
cestovné naklady a telefon, ktoré mu vznikli v spojitosti so zabezpedovanim likvidacie nebezpecného
odpadu s tym, Ze tieto boli zaplatené z podstaty.

Upadca okrem tvrdenia nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, Ze pevny odpad pod katalogovym ¢islom
1709 02 pochadza taktiez z prevadzkovej hospodarskej ¢innosti upadcu, a preto nebol dovod, aby
spravca zabezpelil jeho likvidaciu z finanénych prostriedkov ziskanych zo spenazenia konkurznej
podstaty, resp. navysil vydavky konkurznej podstaty o pohladavku proti podstate, ktord redlne
nevznikla.

Napadnuté uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy obsahuje vo vyrokovej Casti podstatné tdaje a to
vy$ka sumy uréend na rozdelenie veritelom, vySka nakladov spravy a vydavkov a vySka odmeny
spravcu, ¢im je dany pravny zaklad pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Taktiez
odvolaci sud nezistil absenciu zdkonnych nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a
konstatuje, ze uznesenie sudu prvého stupna je nalezite odévodnené.

Konkurzny std sa nalezite vysporiadal s podanymi namietkami odvolatela a napadnuté uznesenie bolo
vydané v sulade s ust. § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. k. 328/1991 Zb. v zneni zmien
doplnkov, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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