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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, proti zalovanému X., s miestom podnikania v H.,
zastupenému JUDr. Dusanom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom v Humennom, Stani¢na 11, o zaplatenie
5 298,05 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 C 668/2001, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. novembra 2014 sp. zn. 4 Co
233/2013, 4 Co 235/2013, 4 Co 259/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie*) rozsudkom z 9. jula 2013
¢. k. 7 C 668/2001-964 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5 298,05 eur so 17,6 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 2 100,71 eur od 24. aprila 1999 do zaplatenia, zo sumy 1 459,15
eur od 20. decembra 1999 do zaplatenia, zo sumy 1 738,20 eur od 1. februara 2000 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Protindvrh zalovaného zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2, § 3 a § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 116/1990 Zb.*) a § 15 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a dospel k zaveru, ze Zalovany dia 20. decembra 1996 uzavrel so Zalobkyiniou zmluvu o nijme
nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalovany ako ndjomca so suhlasom zalobkyne prenajimal
predmetné nebytové priestory dals$im podnajomnikom s tym, Ze podiel Zalobkyne z najomného bol 75
%, na zéklade ¢oho Zalobkyna vystavila Zalovanému faktury, ktoré Zzalovany neuhradil. K namietkam
zalovaného uviedol, Ze Zalobu v mene Zzalobkyne podpisala a podala opravnend osoba, dalej, ze
prenajimatel’ moéZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme, priCom je
irelevantné, ¢i ide o pravnicku osobu, fyzicku osobu, alebo podnikatela, ktord podnikd na zaklade
zivnostenského oprévnenia, a preto na platnost zmluvy nema ziaden vplyv, ¢i zalovany v case jej
uzavretia mal alebo nemal Zivnostenské opravnenie. K Zalovanym namietanej neplatnosti najomnej



zmluvy z 20. decembra 1996 okresny std uviedol, Ze tato je platna z dovodu, ze na zaklade zaloby
zalovaného o ur¢enie neplatnosti Casti predmetnej zmluvy bolo vedené na tomto stide konanie pod sp.
zn. 17 C 159/2003, pricom névrh Zalovaného (v danom pripade ako Zalobcu) bol zamietnuty v poradi
druhym rozsudkom z 27. marca 2006, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
26. februara 2009 pod sp. zn. 2 Co 166/2008. Dospel k zaveru, ze zalobkyna nepotrebovala v Case
podpisania najomnej zmluvy sthlas mesta Humenné na podnajom pre Gcely prevadzkovania obchodu a
sluzieb, nakolko v danom pripade Zzalobkyna nebola u€astnikom pravneho vztahu o podndjme
nebytovych priestorov. Neobstoji preto ani tato namietka zalovaného ohladom neplatnosti predmetne;j
zmluvy o najme, nakolko podla § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) by
sa zalovany nemohol domahat urCenia jej neplatnosti, pretoze by ju sam sposobil. K namietke
zalovaného ohl'adom ceny najmu poukazal na ndjomni zmluvu, ktor( tento podpisal a na zaklade ktorej
aj plnil. Konstatoval, Ze Zalobcom vznesenej namietke premlCania nie je mozné vyhoviet, pretoze od
splatnosti ani jednej z faktir do podania navrhu na zaatie konania neuplynula zdkonom stanovena
premlcacia doba. Ohladom protindvrhu zalovaného tykajiceho sa neplatnosti najomnej zmluvy z 20.
decembra 1996 sud prvej inStancie poukazal na vyssie uvedené odévodnenie tykajuce sa jej platnosti a
ohl'adom protinavrhu zalovaného tykajiceho sa u$lého zisku, tento povaZoval za absolitne
nepreskiimatelny a bez prévneho titulu, preto cely protindvrh zalovaného zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. novembra
2014 sp. zn. sp. zn. 4 Co 233/2013, 4 Co 235/2013, 4 Co 259/2014 rozsudok stdu prvej inStancie v
¢asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 5 179,15 eur istiny s prisluSenstvom a vo
vyroku o zamietnuti protindvrhu Zalovaného prvym vyrokom potvrdil, v prevySujliicej ¢asti vyroku nad
sumu 5 179,15 eur istiny s prislusenstvom rozsudok sudu prvej inStancie druhym vyrokom zrusil a v
rozsahu zrusenia vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a tretim vyrokom zrus$il uznesenie
sudu prvej in§tancie zo 14. augusta 2013 ¢. k. 7 C 668/2001-1001, ktorym bol zalovanému vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 424,60 eur, a uznesenie sudu prvej inStancie zo 17. septembra
2013 ¢. k. 7 C 668/2001-1012, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 264,89 eur, a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia v ¢asti 5 179,15 eur istiny s prisluSenstvom sa podla § 219 ods. 1 O.s.p. stotoznil s
rozhodnutim a od6vodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a poukazal na spravnost’ zisteného
skutkového stavu veci ako aj na spravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. S poukazom na §
205 ods. 3 a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sa nezaoberal s d’al§imi dokazmi predloZzenymi zalovanym v
odvolacom konani. V ostatnej Casti nad sumu 5 179,15 eur istiny s prisluSenstvom odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., pretoze povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v tejto
casti za nepreskiimatelny z dovodu, Ze sa vobec nevysporiadal s dovodnou namietkou Zalovaného
ohl'adom uplatnenej dane z pridanej hodnoty zo sumy 118,90 eur.

Vo vyroku o zamietnuti protinavrhu zalovaného odvolaci sud rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. s poukazom na nesplnenie si dokaznej povinnosti zalovaného a
neunesenie dokazného bremena, ako aj s poukazom na § 205 ods. 3 a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Uznesenie stdu prvej inStancie zo 14. augusta 2013 ¢. k. 7 C 668/2001-1001 o vyrubeni stidneho
poplatku zalovanému zrus$il a vratil tomuto sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 O.s.p. z
doévodu, Ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie Zalovany poziadal o priznanie oslobodenia od
platenia sudneho poplatku, o ktorej ziadosti okresny sud do rozhodnutia vo veci samej, vratane
vyrubenia sudneho poplatku, nerozhodol.

Uznesenie sudu prvej inStancie zo 17. septembra 2013 €. k. 7 C 668/2001-1012 o trovach konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. ako suvisiace z rozhodnutim
vo veci samej, o ktorej doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté s prihliadnutim na vysledok konania vo
veci same;.

3. Proti prvému (potvrdzujicemu) vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. a jeho
doévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ako aj podl'a § 241 ods.



2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. z déovodu, ze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., pricom konanie je tiez postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Wssie uvedené dovody podrobne a rozsiahlo vysvetlil a zaroven
rozsiahlo poukazal na skutkovy a pravny stav veci. Uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii st
nepreskimatelné, nakolko tieto sa riadne nevysporiadali s nedostatoénym ozna¢enim Zalobkyne a tym,
kto je opravneny podpisovat’ a konat’ za zalobkyiu, d’alej netplnou pasivnou legitimaciou, ako aj s
dokazmi predlozenymi zalobkynou a Zalovanym. Dovolatel’ opitovne namietal aj platnost’ a deii uzavretia
najomnej zmluvy z 20. decembra 1996 ako aj nedostatocné vysporiadanie sa s protindvrhom zalovaného.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie a spor vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 5. februara 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vsak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné postdit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych
principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2
C.s.p.), ako aj o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho prava
(CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podala vCas strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

11. Kedze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to u€astnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto vade skutocne doslo.

13. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

14. Zalovany v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (dophnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

16. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich inStancii, ktorym by doslo k odiiatiu moznosti zalovaného konat’ pred stdom. Zalovany
mal v konani zachované vsetky vysSie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realizdciu, vratane moznosti predkladat’ dokazy za zakonom stanovenych podmienok.



17. Dovolatel’ svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozil na
tvrdeni, Zze rozhodnutia sudov st nepreskumatelné a neobsahuju zd6vodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postidenie veci podstatné.

18. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

19. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu®. Podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moZze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

21. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
spliia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej §truktary
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spréavnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru, Ze narok zalobkyne voci Zzalovanému je opravneny ako aj o
neopodstatnenosti protindvrhu Zzalované¢ho. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skuto€nost’, Ze zalovany ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSieho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

22. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
v dovolanim napadnutej potvrdzujlicej ¢asti rozsudku, nemali za nasledok odnatie moznosti zalovaného

konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

23. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/



O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost rozhodnutia). I keby boli tvrdenia dovolatela o existencii tohto dovolaciecho dévodu
opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykand skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

24. Vzhladom na uvedené¢ mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania zalovaného
nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto jeho dovolanie podla §
447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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