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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobcu MBM-GROUP, a.s.,
so sidlom Mileticova 1, Bratislava, ICO: 36 740 519, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.0, so sidlom Radlinského 49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanym 1) Oravska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Bysterecka 2180, Dolny Kubin, ICO: 36 672 254, zastipena
JUDr. Danielou Hmirovou, advokatkou s miestom podnikania Oravska 22, Zilina, 2) OHL 7S Slovakia,
a.s., so sidlom Tuhovské 29, Bratislava, ICO: 31 365 701, 3) OHLA ZS, a.s., so sidlom Tufanka 115b,
Slatina, Brno, Ceska republika, ICO: 463 42 796, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky podniku zahraniénej osoby OHLA 7S, a.s., organizaéna zlozka, so
sidlom Tuhovské 29, Bratislava, ICO: 35 881 879, 7alovani v 2. a 3. rade zastupeni HKV Law Firm
s.r.0., so sidlom Postova 3, Bratislava, ICO: 36 611 301, o zaplatenie 1.579.861,59 eur s
prisluSenstvom, o navrhoch Zalovanych v 2. a 3. rade na prikazanic sporu z doévodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava II1, takto

rozhodol:

Navrhom Zzalovanych v 2. a 3. rade na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 10Cb/5/2021 z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava [llnevyhovuje.

Odovodnenie

Dna 8. marca 2022 Okresny sud Dolny Kubin predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec
vedenl pod sp. zn. 10Cb/5/2021 na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava I11.

2 Podanim doruc¢enym sudu dna 31. augusta 2021 Zalovany v 2. rade v zmysle § 39 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) navrhol prikazanie sporu Okresnému
sudu Bratislava III z dévodu vhodnosti s odévodnenim, Ze zalobca, Zalovany v 2. rade, ako aj Zalovany
v 3. rade maju sidlo v Bratislave a jedine Zalovany v 1. rade ma sidlo v Dolnom Kubine. Uviedol, Ze by
bolo nelogické a nehospodarne, ak by Zzalobca a vic§ina subjektov na strane Zalovanych museli
dochédzat’ za ikonmi sudu z Bratislavy do Dolného Kubina, ¢o predstavuje nemalé finan¢né naklady a v
konani naro¢nom na dokazovanie, akym toto zrejme bude, bude zrejme pomerne dost’ tikonov pred
sudom prvej inStancie. Z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania sa zalovany v 2. rade domnieva, ze



vhodnej$im na prejednanie predmetného sporu bude ktorykolvek zo stidov prvej inStancie v Bratislave.
Naviac aj sdm zalobca v zalobe uviedol, Ze vo¢i zalovanému v 1. rade ako jedinému subjektu so sidlom v
Dolnom Kubine, si uplatituje narok len z procesnej opatrnosti, pricom podla ndzoru zalovaného v 2.
rade, takymto postupom nemdze sledovat’ iny zadmer, ako dosiahnutie zaloZenia vSeobecnej miestnej
prislusnosti na Okresnom sude Dolny Kubin. V ramci dovodov, pre ktoré navrhol prikdzanie sporu
Okresnému sudu Bratislava 111, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze miestna prislu§nost’ Okresného stdu
Dolny Kubin nie je dan4, nakolko:

- nie st dané dovody ucelnosti, efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti konania na stde uréenom
zalobcom

- va¢sina zalovanych subjektov ma sidlo v obvode iného sudu

- Zalobca ma sidlo v obvode iného stidu

- navrh vo¢i zalovanému je podany vylu¢ne formalne a z opatrnosti

- vSetky podstatné¢ dokumenty tykajuce sa predmetného sporu, boli podpisané v Bratislave.

3 Zéroven podanim doru¢enym sudu dna 31. augusta 2021 zalovany v 3. rade taktieZ v zmysle § 39
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) navrhol prikazanie sporu
Okresnému sudu Bratislava I11 z dévodu vhodnosti s identickym od6vodnenim ako Zalovany v 2. rade.

4 Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 7. oktébra 2021 uviedol, Ze s prikizanim sporu Okresnému
sudu Bratislava III nesuhlasi, nakolko k prikdzaniu sporu je mozné pristupit len vo vynimo¢nych
pripadoch, ked’ prejednanie sporu inym nez doposial’ prisluSnym sudom by znamenalo z komplexného
pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie posudenie
veci. Z judikatury zaroven vyplyva, ze d’alSou podmienkou pre vyhovenie navrhu sporovej strany, je aj
suhlas druhej sporovej strany. Vo vzt'ahu k zalovanymi tvrdenému dévodu vhodnosti spo¢ivajicom v
skuto¢nosti, ze zalobca, zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade maju sidlo v Bratislave, zalobca uviedol,
ze tato skutoCnost nie je dovodom na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava III, nakolko
vzdialenost’ miestne prislusného sudu od sidla Zalovaného nemoéze byt v zmysle judikatiry NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky dovodom na prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti. Uvedeny
dovod nevykazuje charakter vynimo¢nosti a vo vSeobecnosti su okolnosti tohto druhu skor bezné.
Zalobca naviac zdéraznil, 7e prikdzanie sporu Okresnému stidu Bratislava III by malo za nasledok
spomaleniec a znehospodarnenie konania, kedze v obvode Okresného stidu Dolny Kubin ma sidlo
zalovany v 1. rade, ako aj pravny zastupca Zalobcu. Dielo, ktorého zhotovenia sa tyka predmet konania,
bolo zhotovované v regione Orava, kde maji bydlisko aj vedaci technicki pracovnici Zzalobcu,
stavbyveduci, majstri geodeti a ostatné osoby podiel'ajuce sa na zhotoveni diela, ako aj veduci technicki
pracovnici zalovaného v 1. rade, ktorych bude potrebné v konani vypocut’. Zalobca zaroven poukazal na
skutoénost’, ze z hladiska hospodarnosti nie je rozhodujuce, kde boli podpisané dokumenty tykajice sa
predmetného sporu. Taktiez zalobca zdoraznil, ze svoj narok voci zalovanému v 1. rade po skutkovej a
pravnej stranke riadne zdovodnil, a v rdmci jeho postavenia v spore ako ,,dominus litis“, je na jeho
uvazeni, koho a na akom skutkovom zaklade bude zalovat’. Na zaver vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhom na prikdzanie sporu nevyhovel.

5 Zalovany v 1. rade vo vyjadreni doru¢enom stidu diia 20. januara 2022 uviedol, e proti prikazaniu
sporu inému stdu nema namietky. Mal za to, ze Zalobca podal Zalobu proti nemu preto, aby zamerne bol
na konanie prislu§ny Okresny sud Dolny Kubin, pri¢om v konani nie je ani pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

6 Nasledne vo vyjadreni doruc¢enom sudu dna 25. februdra 2022 Zzalovani v 2. a 3. rade uviedli, Ze
vyjadrenie Zalobcu povazuju za nedévodné a vecne nespravne, pricom miestna prislusnost’ zaloZzena na
sidle Zalovaného v 1. rade sa im javi ako nespravodliva a uvedenym postupom im moze byt upreté pravo
na zakonného sudcu. Podl'a nazoru zZalovanych v 2. a 3. rade by sa mala skiimat’ proporcionalita medzi
pravom zalobcu zalozit' miestnu prisluSnost’ konajuceho sudu, ak prichddza do uvahy viacero miestne
prislusnych sudov, a pravom zalovanych na zakonného sudcu. Ak zalobca zoberie zalobu voci
zalovanému v 1. rade spit, v zmysle zasady perpetuatio fori nebudu mat’ ostatni zalovani uz ziadnu
procesni moznost’ zrealizovat’ im patriace pravo na zakonného sudcu.

7 Zalobou podanou na Okresom stide Dolny Kubin sa Zalobca doméhal vo¢i Zalovanym zaplatenia istiny
vo vySke 1.579.861,59 eur s prisluSenstvom titulom vratenia finanénych prostriedkov zadrzanych v
zmysle zmluvy o zdruZeni, pri€om Zalobu odévodnil tym, ze dna 22. jala 2013 Zalovany v 3. rade ako
veduci ucastnik zdruzenia, pravny predchodca Zalovaného v 2. rade ako prvy ucastnik zdruzenia a



zalobca ako druhy ucastnik zdruZenia uzavreli zmluvu o zdruzeni, na zaklade ktorej zaloZili zdruZenie
COV ORAVA za Ggelom spoloénej realizacie zékazky v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
objednavatelom - zalovanym v 1. rade a ucastnikmi zdruzenia. V zmysle vSeobecnych podmienok
tvoriacich sti¢ast zmluvy o dielo bol zhotovitel’ (zdruzenie COV ORAVA) povinny ziskat’ zdbezpeku na
vykonanie prac, ktora bola vystavena v prospech Zalovaného v 1. rade vo vyske 3.949.000,11 eur. V
zmluve o zdruZeni sa G¢astnici dohodli, ze ako protihodnotu za vybavenie zabezpeky ma zalovany v 2.
rade pravo zadrzat' na ucte zdruzenia sumu 10% z kazdej Ciastkovej a zaverecnej faktury zalobcu,
pricom celkovo na ucte zdruzenia zadrzal 1.579.861,59 eur z vystavenych faktir zalobcu. Zaroveil
podla v§eobecnych podmienok tvoriacich sucast’ zmluvy o dielo bol objednavatel’ - zalovany v 1. rade
povinny vratit' zibezpeku zhotovitelovi (zdruzenie COV ORAVA) do 21 dni po obdrzani képie Protokolu
o vyhotoveni diela (25. jina 2019), t. j. do 16. jila 2019. Do toho istého datumu mali Zalovany v 2. a 3.
rade vratit' zadrzané finanéné prostriedky zalobcovi. Woc¢i zalovanému v 1. rade si zalobca uplatiiuje
narok z opatrnosti, nakolko nemé vedomost, ¢i zalovany v 1. rade vratil v stanovenej lehote zdbezpeku
zdruzeniu COV ORAVA.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud najbliz§ie spolo¢ne
nadriadeny Okresnému sudu Dolny Kubin a Okresnému sudu Bratislava III (§ 39 ods. 3 CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze navrhom Zalovanych v 2. a 3. rade na tzv.
vhodnu delegaciu nie je dovodné vyhoviet.

9 Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
Gistavne zaru¢enej zasady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Doévody vhodnosti opodstatiiujuce prikazanie sporu inému stidu mézu mat’ réznu povahu, modze ist’ o
dovody finan¢né, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhl'adom na charakter delegacie, ako vynimky zo
zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda musi ist o doévod hodny
osobitného zretela. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania, ako aj
pomerov u€astnikov na oboch procesnych stranidch tak, aby pripadna delegicia nebola na ujmu
niektoré¢ho z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spol'ahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu inym stidom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislu§ny na konanie v danej veci.

10 Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

11 Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12 Podl'a § 15 ods. 2 CSP, v§eobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
je v Slovenskej republike umiestnend organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

13 Podl'a § 37 CSP, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

14 Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

15 Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikazani sporu rozhoduje stud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

16 V posudzovanom pripade nebola skutoCnost, Ze jednym z miestne prislusnych stdom na prejednanie
sporu je Okresny stid Dolny Kubin, sporna. Ulohou Najvysgieho sidu Slovenskej republiky bolo posudit’
dovody, pre ktoré Zalovani v 2. a 3. rade navrhuji prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava III, t. j.
¢i dosahuju takt intenzitu, ze odovodnuju vynimku z Gstavne zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu.

17 Najvyssi sud posudil okolnosti sporu, zohl'adnil Zalovanymi v 2. a 3. rade tvrdené skuto¢nosti, ako aj
vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a Zalobcu, a dospel k zaveru, Ze neboli prezentované také skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, ked’ sice zalovani v 2. a 3. rade
maju sidlo v Bratislave a iba zalovany v 1. rade mé sidlo v Dolnom Kubine, av§ak vyber miestne
prislusného stdu v zmysle § 37 CSP je na zalobcovi, ktory naviac nemé povinnost’ v zalobe tito svoju
volbu odovodiovat. Sucasne neboli zistené ziadne vyrazné ekonomické, zdravotné, resp. socidlne



doévody, ktoré by prikdzanie sporu oddévodiovali, ked vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu
(napriklad, ze strana sporu, pripadne jej z&stupca, nemé sidlo v obvode miestne prislusného sudu, alebo,
ze musi za G¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ vacSie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vysSie vydavky)
skor bezné a nemo6zu byt bez dal§icho dovodom na prikazanie sporu inému stidu (vid’ uznesenie NS SR
sp. zn. 7Ndc/14/2020 z 15. decembra 2020). Zalovani v 2. a 3. rade neuviedli Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela oddévodiujice zaver, ze prejednanie sporu Okresnym sudom Bratislava III by
znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol'ahlivej§ie a dokladnejSie posudenie veci
v porovnani s tym, ak by vec prejednaval a rozhodol taktiez miestne prislusny Okresny sud Dolny
Kubin.

18 Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze skuto¢nost’, ¢i Zalobca dovodne podal Zalobu vo vztahu k
zalovanému v 1. rade, bude predmetom dokazovania a rozhodnutia sidu vo veci samej, pricom v tomto
Stadiu konania tato skuto¢nost’ nie je pre posudenie dovodnosti ndvrhov Zalovanych na prikézanie sporu
inému sudu podstatna. Taktiez v tejto suvislosti nie je relevantna namietka Zzalovanych v 2. a 3. rade, ze
vSetky podstatné dokumenty tykajiice sa predmetného sporu boli podpisané v Bratislave, nakol’ko nejde
o skuto¢nosti, ktoré by boli v zmysle zakona sposobilé zalozit’ miestnu prislu§nost’ sudu na prejednanie a
rozhodnutie sporu.

19 Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
dovody na prikazanie sporu inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP nie su dané, a preto navrhom
zalovanych v 2. a 3. rade na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti nevyhovel.

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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