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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v
spore zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO:
34 127 798, zast. Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36
866 598, proti zalovanej Ing. C. G.,

nar. X. C. XXXX, trvale bytom P., zast. JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.0., so sidlom éervenej

armady 1, Martin, ICO: 36 862 819, o zaplatenie zmenkovej pohladavky 64.498,50 eur a iné, vedenom
na Okresnom stde Zilina

pod sp. zn. 10CbZm/55/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline

¢. k. 14CoZm/11/2019-465 zo dia 28. janudra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovana m & vo¢i zalobcovi narok na plna nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,std prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 10CbZm/55/2015-316 zo dia
11. septembra 2018 zalobu voci zalovanej v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa povodne domahal voci zalovanej (povodne ako
zalovana 1/) a zalovanému 2/ vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sid obom zalovanym
ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi zmenkovu sumu 64.498,50 eur, 6% rocny urok zo
zmenkovej sumy 64.498,50 eur od 1. jula 2015

do zaplatenia, odmenu vo vyske 214,99 eur a néhradu trov konania. Zalobca svoj narok oddvodnil tym,
ze je majitelom vlastnej zmenky vystavenej v Martine

dia 8. februara 2009 vystavitelom KODET ART, s.r.o., znejicej na zmenkovu sumu 64.498,50 eur,

splatnej dita 30. juna 2015 s dolozkou ,,bez protestu” a platobnym miestom v Bratislave, na adrese
Suché Myto 6. Zalobca zmenku nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s. (d’alej aj ,,SLSP*) rubopisom



diia 30. juna 2015. Zalobca predlozil zmenku na plnenie

na platobnom mieste, pricom vystavitel zmenkova sumu ku diiu podania Zzaloby nezaplatil. Za zaplatenie
zmenky vystavitefom sa pre celi zmenkovu sumu zarucili zmenkovym rucenim Zzalovand spolu s
povodne zalovanym 2/, pricom ku dnu podania zaloby zmenkovii sumu nezaplatili. V doplneni navrhu
zalobca uviedol, Ze medzi SLSP ako pévodnym veritelom

zo zmenky a Zalovanymi ako avalistami zmenky nebol a nie je ziaden kauzalny vzt'ah, ktory by sa tykal
zmenky, zalovani zmenku avalovali ako spolo¢nici vystavitela zmenky. Std prvej in§tancie vo vztahu k
pdvodne zalovanému 2/ vylacil zalobny navrh na samostatné konanie.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze namietka Zalovanej, ze na zmenke uvedeny rucitel’ zmenku nepodpisal,
je namietkou absolutnou, ktori je mozné zo strany zmenkového dlznika vznaSat proti kazdému
majitelovi zmenky bez toho, aby bola podriadena ust. ¢l. I § 17 zdkona zmenkového a Sekového ¢.
191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZZS*), pri¢om indosacia zmenky na moznost
uplatnenia takejto namietky nema vplyv. Za uréujuce povazoval postudenie, ¢i vznikol zmenkovy zaviazok
zalovanej v postaveni avalistu predmetnej zmenky na zaklade pravého podpisu. V znaleckom posudku ¢.
2/2018

zo dna 29. januéra 2018 znalec vyslovil, Ze podpis pod oznacenim avalistu na prvopise spornej zmenky
nie je mozné uznat za pravy podpis zalovanej. Znaleckym postudenim neboli zistené ziadne znaky
nasvedc¢ujuce technickému falSovaniu podpisu, teda podpis

bol vysledkom autentického pisarskeho prejavu. Zalobcom namietané vymedzenie znaleckej ulohy
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nedoévodné, ked’ze v konani bolo podstatnym to,

¢ipodpis v poradi prvého avalistu na zmenke je vlastnoru¢nym podpisom Zalovanej,

¢o sa premietlo do vymedzenia znaleckej tlohy.

4. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Z¢ v konani nebolo spol'ahlivo preukézané, Ze podpis, ktorym
bol opatreny prvopis zmenky, je vlastnoruénym podpisom Zalovanej, a teda Zalobca nepreukéazal platnost’
zmenkového vyhlasenia Zalovanej. Zalovana spochybnila pravost podpisov viazicich sa k jej menu na
zmenke a na zmluve o vypliiovacom prave, pricom ddvodnost’ tejto namietky mal sud z vykonanych
dokazov preukazanu. Ostatné dokazy oznacené zalobcom nespochybnili zavery znaleckého posudku, a
sporné skuto¢nosti manipulacie s obsahom zmenkovej listiny pri oznac¢eni datumu vystavenia zmenky a
existencie Zalovanou nepodpisanej dohody o zmenkovom vypliiovacom prave zalobca neobjasnil. Ked'ze
sporny ndrok bol uplatiiovany zo zmenky, okolnost” preukdzania pravosti podpisu na zmluve o
vypliovacom prave bez preukazania pravosti podpisu na zmenke nezakladd legitimaciu zalobcu pre
priznanie Zalovaného naroku.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

¢. k. 14CoZm/11/2019-465, zo dila 28. janudra 2021, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil, pri¢om sa so zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil.

Na doplnenie uviedol, Ze v konani nedoslo k Zalobcom namietanym vadam procesného postupu sidom
prvej inStancie, konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vyjadril k skutkovym a pravnym
otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Dostato¢ne uviedol, akymi tivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré nevykonal a preco, ako vykonané dokazy zhodnotil a v
akych vzajomnych suvislostiach. Za dostatocné povazoval aj oddvodnenie tykajuce sa pravneho
posudenia veci.

6. K namietke zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze sud nevykonal dokaz vysluchom zalovanej, ktory
navrhoval elektronickym podanim zo dna 6. marca 2018, uviedol, Ze tato je nedévodna. Odvolaci stid sa
oboznamil s uvedenym elektronickym podanim konstatujuc, Ze z neho nemozno prijat’ zdver o navrhu
zalobcu na vypoclutie Zzalovanej, nakolko z neho vyplyval len navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom znalca a oznac¢enych svedkyn - zamestnancov SLSP. Vo vzt'ahu k uvedenému poukazal

aj na ods. 31 od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze sud prvej in§tancie
venoval dokaznym navrhom Zzalobcu dostato¢nt pozornost’, posudil ich a pokial



im aj nevyhovel (vysluch zalovanej, vo vzt'ahu k Zmluve o vypliovacom prave), tak vysluch sporovej
strany je len jednym z dokaznych prostriedkov, a ak v konani boli produkované

in¢ tvrdenia a dokazy, z ktorych ustalil sud dovodnost’ obrany Zalovanej voci zalobou uplatnenému
naroku, tak nebolo mozné konStatovat, Ze by postupom okresného sudu doslo k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sudom.

7. K dalSej namietke zalobcu, Zze std prvej inStancie vychadzal pri hodnoteni znaleckého posudku zo
skuto¢nosti, Ze podpisy na porovnavacich materidloch st vlastnoru¢nymi podpismi Zzalovanej, pricom
preverenim tejto skuto¢nosti sa ani na zaklade Zalobcovych namietok, nezaoberal, poukazal na obsah
spisu a vyjadrenia znalca. Na zalobcove namietky v odvolani, spo¢ivajice v navrhu na vykonanie
dokazovania vypoc¢utim zalovane;j,

aby uviedla ¢i podpisy na porovnavacich materidloch oznacenych v znaleckom posudku

su alebo nie su jej vlastnoruénymi podpismi, ktoré sud prvej inStancie nevykonal

(¢im malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud konstatoval, Ze tieto odvolacie
dovody nebolo mozné stotoznitt s procesnymi ndvrhmi Zzalobcu na dokazovanie uéinené v
prvoin§tan¢nom konani. Uviedol, Ze Zalobca navrhol na ustnom pojednavani

dila 11. septembra 2018 vysluch zalovanej, o ktorom bolo okresnym sudom rozhodnuté. Odvolaci sud
sa oboznamil s porovnavacim materidlom v znaleckom posudku

ako 1 argumentaciou znalca vo vyjadreni k ndmietkam Zalobcu voci znaleckému posudku, a mal za to, ze
zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia, okolnosti a ani skuto¢nosti, ktoré

by relevantne dokazali spochybnit’ tvrdenia znalca, tak aby mohli byt predmetom odvolacicho prieskumu
s odli§nym zaverom, ktory by spochybnil zdvery okresného sudu.

8. K odvolaciemu dévodu zalobcu, ze sud prvej inStancie postupoval arbitrarne, Ze oddévodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie je nepostacujice vo vztahu k vyrieSeniu otazky dokaznej sily
jednotlivych dokaznych prostriedkov (znaleckého posudku a zmluvy o zmenkovom vypliiovacom
prave), pricom zmluva o zmenkovom vypliiovacom prave

zo dna 8. februdra 2008, ktora obsahuje vyhlasenie Zalovanej o avalovani zmenky,

je dokaznym prostriedkom vys$sej dokaznej vahy ako vypracovany znalecky posudok, ktory zalobca
spochybiioval, odvolaci sud uviedol, ze civilné procesné pravo nepozna Standard miery dokazu, teda
sudy nerozhoduji podl'a toho ako sa im vec, ¢i skuto¢nost’ javi.

Sud nepovazuje skuto€nost’ za preukazanu podla toho, ¢i sa mu javi pravdepodobnejsia,

ale preto, Ze z vykonaného dokazného prostriedku o jej existencii (pravdivosti)

nie su objektivne dané dovodné pochybnosti. Z napadnutého rozsudku okresného sudu, jeho dévodov,
nebolo mozné podla odvolaciecho sudu prijat’ zaver, Ze by okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 191
ods. 1, 2 CSP, tak ako namietal Zalobca v odvolani.

9. Némietky zalobcu, ze okresny sud svojim rozhodnutim porusil rovnost u€astnikov konania,
vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 716/2016, ako aj na vyjadrenie samotného Zalobcu k znaleckému posudku v podani na &l.
192 spisu a v fiom obsiahnutym navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom znalca a svedkyn -
zamestnancov SLSP, ktoré boli riadne vykonané a vyhodnotené so zaverom ,ze Zalobca v konani
navrhnutymi a vykonanymi dokazmi nepreukédzal zakladnu sporni skuto¢nost, a to platnost
zmenkového vyhlasenia Zalovanej 1/ v postaveni avalistu zmenky, z ktorej Zalobca uplatituje prislusny
zmenkovy narok“, pricom odvolaci sud akcentoval, Ze pokial vysledky vykonaného dokazovania
nezodpovedali predstavam zalobcu, kedze okresny std Zalobu v kone¢nom désledku zamietol,
konStatujuc neunesenie ddkazného bremena na preukdzanie néroku uplatneného zalobou, tak tento
postup okresného sudu nie je mozné vyhodnotit’ ako porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

10. Dalej hodnotil namietku Zalobcu, Ze k nim predlozenému dokazu, t.j. k podpisanému vyhotoveniu
zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave, sa zalovana vobec nevyjadrila,

a teda nerozporovala skuto¢nost’, Ze podpis nachédzajuci sa na uvedenej zmluve

o zmenkovom vypliiovacom préve je jej vlastnoru¢nym podpisom. Tuto skutocnost’

mal Zalobca uviest’ na pojednavani stidu prvej inStancie dila 11. septembra 2018, ked’ vyzval pravneho



zastupcu zalovanej, aby sa vzhladom k predlozenej (podpisanej) zmluve

o zmenkovom vypliiovacom prave zo diia 8. februara 2008 vyjadril, ¢i tento podpis

je vlastnoru¢nym podpisom Zalovanej. Zalobca tvrdil, Ze v konani pred sadom prvej initancie nebolo
sporné, ze podpis Zalovanej na zmluve o zmenkovom vyplilovacom prave

zo dna 8. februara 2008 je vlastnoru¢nym podpisom Zzalovanej. Z obsahu spisového materialu a zo
zapisnice z Ustneho pojednavania spisanej okresnym stdom dna 28. oktobra 2016, podla zisteni
odvolacieho sudu vyplynulo, ze Zalovana, ,,si nepamétd, ze by podpisovala zmluvu

0 zmenkovom vypliiovacom prave, a Ze by podpisala predmetnti zmenku* (¢. 1. 47 spisu).

»Na zaklade vyjadrenia Zalovanej predlozil Zalobca sudu ako aj Zalovanej fotokdpiu zmluvy o zmenkovom
vypliiovacom prave, kde sa nachadza podpis Zalovanej, ale zalovana stale zotrvava na tom, Ze nema
vedomost’ o tom, ze by podpisovala tuto zmluvu, a Ze by podpisala aj predmetni zmenku, preto Ziada,
aby bola tato skutocnost’ overend, zrejme a jedine a inym spdsobom sa to nebude dat’ urobit’ ako
podanim nédvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania na overenie pravosti podpisu tak na zmluve o
zmenkovom vypliovacom prave ako aj samotnej zmenke, teda, Zze sa jedna o jej skutoény podpis,
pretoze, ona tito skutoénost’ spochybnuje” (¢. 1. 47 spisu). Na uvedené nadvézovalo aj tvrdenie
zalovanej na Cl. 48 spisu o spornosti podpisu Zalovanej a tieZ i na Gistnom pojednavani dila 11. septembra
2018, podla obsahu zapisnice spisanej okresnym sudom, v zmysle ktorej ,,Pokial’ ma pravny zéstupca
zalobcu vyzval na to, nech sa jednozna¢ne moja klientka vyjadri, ¢i podpisala zmluvu

o zmenkovom vypliiovacom prave alebo nie, ja poukazujem uz na svoje vyjadrenie k zalobe, kde moja
klientka jednoznacne tvrdi, ze v jej dispozicii sa nenachadza ziadna zmluva, ktora by bola fiou podpisana,
prave naopak, nachadza sa v jej dispozicii original zmluvy

o zmenkovom vypliiovacom prave, ktort nepodpisala a nie je si vedoma toho,

ze by podpisovala nejak zmluvu, nejakti zmenku, akukol'vek listinu, ktort ako dokaz predlozil zalobca v
tomto konani. Preto ziadam, aby sud Zalobu zamietol“ (¢.L 295 spisu).

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu ohl'adom toho, Ze ,,Zalovana nerozporovala svoj
podpis na tejto zmluve™ o vypliovacom prave. Pokial' zalobca spajal tito odvolaciu argumentaciu s
poruSenim zasady rovnosti v konani, tak odvolaci sud nezistil,

ze by postupom okresného stidu doSlo k vade konania, ktora by mala za nésledok nesprévne
(nezékonné) rozhodnutie vo veci.

11. K zalobcom namietanej skuto¢nosti, Ze tvrdenia uvadzané znalcom si navzajom odporuju, ked'ze
znalec nevedel uviest’ percentudlnu pravdepodobnost’ pravosti podpisu zalovanej, tvrdiac, ze obdobné
znalecké posudky obsahuju percentudlne vyjadrenie prijatého zaveru, odvolaci sud tuto argumentaciu
zalobcu vyhodnotil ako nedévodntl vo vztahu k spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie.
Uviedol, ze zo znaleckého posudku sice nevyplyva percentudlne vyjadrenie, av§ak namietky Zalobcu
nevyplyva argumentacia v rovine vplyvu percentualneho vyjadrenia na zaver znalca, ktory vyhodnotil, ze
dany podpis nemozno uznat’ za pravy, a teda znalec jednoznacne zodpovedal ulozenu otazku ohl'adom
pravosti podpisu Zalovanej, a tento zaver bol podla stdu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
dostatocny.

12. Dalej uviedol, e ak mal Zalobca za rozhodné, Ze percentualne vyjadrenie je nosné a rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci, tak bolo na flom, aby dovody tychto zaverov ozrejmil tak, aby ich bolo mozné
podrobit odvolaciemu prieskumu. Zalobca ndmietky voéi znaleckému posudku pisomne vyjadril v
podani na ¢. 1. 192 spisu, priCom vo vztahu k nim navrhol vypocut’ znalca a zamestnankyne SLSP, v
¢om mu sud prvej in§tancie vyhovel. Odvolaci sud uzavrel, ze ak zalobca tvrdil, Ze obdobné znalecké
posudky vzdy obsahuji percentudlne vyjadrenie prijatého zaveru, tak bolo v kone¢nom désledku jeho
povinnostou tuto skutocnost’ (v relevantnom §tadiu konania) preukézat,, resp. oznacit’ dokazy

na preukazanie tohto svojho tvrdenia, k comu v§ak nedoslo.

13. Zalobca d’alej namietal, Ze znalec nezodpovedal otazku, pre¢o odli§né porovnavacie podpisy postdil
ako vlastnoruéné podpisy zalovanej, priCom Zalobca tvrdil ze uvedena otdazka nebola znalcom
zodpovednd ani na pojedndvani, na ktorom bol vypocuty. Sud prvej inStancie vysluch znalca
neprotokoloval, a len v zapisnici konStatoval, ze vysluch znalca je obsahom zvukového zaznamu z
priebehu pojednavania. Zalobca mal za to, Ze znalec Ziadnym spdsobom neobjasnil uvedené rozpory



medzi poétom pismovych tvarov v porovnavacich podpisoch (str. 9 znaleckého posudku), zaroven
spochybiioval posudok i z dévodu, Ze znalec uviedol, ze pravdepodobnost’ pravosti podpisu nie je mozné
v danej veci urcit’.

K uvedenému odvolaci sid poukazal na ust. § 52 vyhlasky ¢ 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy,
ktora upravuje zapisnicu o stdnom pojednavani. Uviedol, Ze pravna Gprava nevyzaduje, aby v zapisnici
boli zaprotokolované aj jednotlivé otazky, preto ak tomu

tak nie je, nemozno uvedené namietat’ v rovine odvolacieho dovodu, ak okresny

sud ani jednotlivo neprotokoloval znenie otazok, na ktoré odpovedal znalec. Odvolaci stid mal za to, ze z
obsahu zapisnice vyplynulo, Ze sporové strany mali moznost’ klast' otazky znalcovi, pricom nebolo
zaznamenané, ze by pravny zastupca Zalobcu vzniesol namietku k spdsobu protokolovania vypovede
znalca. K Ziadnemu zasahu do Zalobcom tvrdenych prav v rovine vykonavania dokazov, a to vypovedou
znalca pred sidom prvej inStancie nedoslo, pri¢om ak sporova strana tvrdi opak, je povinna toto svoje
tvrdenie preukazat’.

Zaverom k danej namietke odvolaci sud dodal, Ze ak by aj boli namietky proti uplnosti alebo zneniu
zapisnice o pojednavani opodstatnené, tak nespravnost’ v zapisnici sama o sebe

by nebola spdsobild zalozit' vadu konania, pretoZze by mohlo ist nanajvy$ o nedostatky spéjané s tzv.
inou vadou konania, ktora by mohla viest’ k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ¢o v§ak v danom pripade
nebolo preukazané.

14. Zalobca v odvolani namietal postup sudu prvej indtancie, ktory mal mat’ za nasledok arbitrarne -
prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sud nezistil ddvodnost’ namietky Zalobcu o takom procesnom postupe
sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého by doSlo k prijatiu prekvapivého rozhodnutia vo veci same;.
Zalobca mal poc¢as konania vytvoreny dostato&ny priestor na produkovanie dokazov vo&i zalovanej,
priCom v konani neboli preukazané tvrdenia Zalobcu, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Odvolaci sud konStatoval, Ze vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia
predchadzala ¢innost’ sudu prvej inStancie, ktora neznemoznila zalobcovi ako sporovej strane realizciu
jej procesnych opravneni, a ani zalobcovi nebola zmarend moznost’ aktivnej tcasti na konani, su¢astou
ktorej je aj navrhovanie dokazov, pricom pravo Zalobcu na oznaCovanie, navrhovanie dékazov bolo
realizované, uplatnené. Odvolaci sud mal za to, Ze v kone¢nom dosledku to je to len sud, ktory
rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona,

resp. nevykona.

15. Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie,
ale rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi,

sa Zalobca nestotoznil. Polemizovanie - nespokojnost’ odvolatel'a s hodnotenim vykonaného dokazovania
a pravnym posudenim sporu sidom prvej inStancie, pokial si dostato¢ne dodrzané zékonné limity
preskiimatelnosti a zrozumitel'nosti dovodov rozhodnutia

(§ 220 ods. 2 CSP), nezakladad dévodnost’ odvolania.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia§ 420 pism. f/ CSP, a zaroveil z ust. § 421

ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nespravnost’ rozsudku odvolacicho sudu v Casti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania od6évodnil dovolatel nespravnostou rozhodnutia vo veci samej,
navrhujuc dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. K namietanej vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud procesne pochybil a
vychadzal z nespravneho zaveru, ze tvrdenic Zalobcu o tom, Ze Zzalovana podpisala zmluvu o
zmenkovom vypliovacom préve zo dna 8. februara 2008, bolo zalovanou G¢inne popreté. Mal za to, ze
skutkové tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej o ii¢innom popreti skutkovych tvrdenim, neboli Gt¢inne
popreté, pricom rovnako nimi nedoslo ani k popretiu pravosti podpisu na zmluve. KonStatoval, ze



tvrdenia predlozené Zalovanou stranou boli neuréité a vyplyval z nich iba zaver, ze zalovand nema
vedomost’, resp. si nepamétd podpisanie zmluvy o zmenkovom vypliiovacom préve. Tvrdil, ze zalovana
pocas celého konania neuviedla, Ze podpis na zmluve nie je jej vlastnoru¢nym podpisom, t.j. nevzniesla
namietku nepravosti podpisu, a ak by zalovanad ucinne poprela svoj podpis, k comu podla dovolatela
nedoslo, tak by zvolil d’alsi procesny postup v podobe navrhnutia d’alSich dokazov, vratane sukromného
znaleckého posudku a vysluchu Zalovanej, ked’ze podpis nebol u¢inne poprety, zalobca opakovane tvrdil,
Ze tento nie je sporny a neexistoval dovod,

pre ktory by daval d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania.

18. Dovolatel’ konstatoval, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k vyraznému zasahu do prav zalobcu v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze odvolaci sud porusil pravo
zalobcu podla ¢l. 2 CSP, podla ktorého kazdy moze legitimne o¢akavat’,

ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo, pricom odvolaci sud v rozpore s danou zasadou vychadzal
7o spornosti podpisu na zmluve o vypliovacom prave, ktory nebol Zalovanou ucinne poprety, a teda
vychadzal zo skuto¢nosti, ktora v konani nevysla najavo.

Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v poruseni jeho procesného prava podla ¢l. 6 CSP,
pretoze odvolaci sid nevychddzal z rovného postavenia stran sporu, kedZe zalovand nevzniesla
relevantné prostriedky procesnej obrany, resp. U¢inne nepoprela skutkové tvrdenia zalobcu, avSak
odvolaci sud tieto vyhodnotil ako rozhodujice a v prospech zalovanej, v dosledku ¢oho Zalobca nepodal
navrh na d’alSie dokazovanie. Odvolaci sud mal v rozpore s ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich vychadzat' zo skuto¢nosti, ktoré v konani neboli zistené, a mal vychadzat z
popretia rozhodujicich skuto¢nosti Zalovanou, napriek tomu, Ze tito ich G¢inne nepoprela. Dalej
zalovand mala v rozpore

s ¢l. 8 CSP neoznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci, a tieto nepodoprela dokazmi,
priCcom odvolaci sud mal vyhodnotit’ neurc¢ité a nejednoznacné tvrdenia zalovanej ako U¢inné popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu. V dalSom mal odvolaci sud v rozpore

s ¢1. 15 CSP nevyhodnotit’ dokazy a tvrdenia stran sporu v stlade s principmi CSP, pretoze v rozpore s
ust. § 191 ods. 1 CSP neprihliadal na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

Ako pochybenie odvolaciecho sudu uviedol dovolatel' aj to, ze tento v rozpore s ust. § 383 CSP
nevychadzal zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie, a to napriek tomu,

ze nedopnil, ani nezopakoval dokazovanie.

19. Za z&vazné poruSenie procesnych prav zalobcu povazoval tiez konStatovanie odvolacieho stdu v
ods. 25 rozhodnutia, vo vztahu k udajnému G¢innému popretiu podpisu zalovanej

na zmluve o zmenkovom vyplilovacom prave. Mal za to, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru o spornosti
podpisu na zmluve o zmenkovom vypliovacom prave, tak odvolaci sud v rozpore s ust. § 383 CSP, bez
toho aby doplnil dokazovanie, vychadzal zo skutkového stavu, ktory nebol zisteny stidom prvej
inStancie. Pochybenie odvolacieho sudu podla dovolatela zaklad4d zaroveinn i d’alsi dévod na podanie
dovolania, pretoze odvolacim sudom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

20. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. V dovolani vymedzil tri otazky a to:

- ,,¢1 skutkové tvrdenie o tom, Ze strana sporu si nie je vedoma podpisania zmluvy,

resp. si tieto skutoCnosti nepamitad je mozné povazovat za U¢inné vnesenie namietky nepravosti
podpisu®,

- ¢iskutkové tvrdenie sporovej strany o skutoc¢nosti, ktora sa tyka jej vlastného konania,

je mozné povazovat' za u¢inné popretie tvrdeni protistrany podla § 151 CSP, ked’ sporova strana uvedie,
ze si uvedené skuto¢nosti nepamaéta, nie je si vedoma, resp. ma o tychto pochybnosti,

- ¢i ide o uCinne vzneseni namietku nepravosti podpisu na zmenke a zmluve o zmenkovom
vyplhovacom prave, ked’ Zalovana strana neuvedie Ziadne konkrétne skuto€nosti, tykajice sa jej
vnimania a konania, resp. jednoznacnym sposobom neuvedie, ¢i popiera alebo nepopiera svoj podpis.

2 1. Odvolaci sud mal podl'a dovolatela nespravne pravne posudit dokazy a skutkové tvrdenia,



predlozené a tvrdené vo veci tak, ze ich vyhodnotil spésobom odporujiicim ustanoveniu

§ 151 ods. 1 CSP, tykajuce sa ne/podpisania zmluvy o zmenkovom vyplilovacom préve,

resp. toho, ze si Zalovana nepaméta, ze by podpisovala takuto zmluva, pricom odvolaci sud tieto tvrdenia
povazoval za G¢inné popretie pravosti podpisu. Tvrdi, Ze zalovand mala povinnost’ predlozit’ skutkové
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach ak boli tieto predmetom jej vlastného konania alebo
vnimania, inak mali sudy niz§ej inStancie vyhodnotit’ popretie skutkového tvrdenia Zalovanej ohl'adom
podpisu na zmluve o zmenkovom vypliiovacom prave ako net¢inné.

22. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Otazky dovolatel’ §pecifikoval v zneni, ¢i:

- ,ma sud povinnost’ hodnotit navzijom si odporujuce dokazy v sulade s pravidlami logického
myslenia“,

- ,,ma sud povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi podstatnymi dokazmi alebo si mdze vybrat’ na zaklade,
ktorych dokazov bude narok posudzovat™,

- ,Jje sud viazany zavermi znaleckého posudku, vykonanym za G¢elom urcenia pravosti podpisu, ak v
konani existuju dokazy vylucujiice spravnost’ zaverov znaleckého posudku®,

- ,,ma sud povinnost’ hodnotit’ vyhotoveny znalecky posudok, a to v otazke, ¢i zavery posudku nie st v

rozpore s vysledkami ostatnych dokazov*.

23. Podl'a dovolatel'a sa mal odvolaci std odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

a to od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 6MCdo/1/2010, pretoze vysledok hodnotenia dokazov odvolacim sudom, nezodpovedd pravidldm
logického myslenia a sud vychadzal zo skuto¢nosti (nespornost’ podpisu), ktoré v konani nevysli najavo.
Ohladom otazky tykajucej sa znaleckého posudku sa mal odvolaci sid odklonit od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - uznesenia najvy$$icho sudu sp. zn. 1MobdoV/11/2008 a
uznesenia sp. zn. 1SzR/102/2014

24, Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud prejednavant vec nespravne pravne posudil,

ked’ svoje rozhodnutie postavil na znaleckom posudku, ktory bol v rozpore s vysledkami ostatnych
dokazov. Sudy nizSej inStancie sa nezaoberali a nevysporiadali s dokazom, z ktorého jednoznaéne
vyplyvalo, ze Zalovana avalovala spornu zmenku, resp. odvolaci sud tento dokaz (zmluvu o zmenkovom
vypliovacom prave) v rozpore so zistenym skutkovym stavom a CSP, posudil ako medzi sporovymi
stranami sporny. Dalej sudy nezobrali do Givahy d’aliie dokazy a nevysporiadali sa so skuto&nostou, ze v
konani sa nachadza dokaz - znalecky posudok, z ktorého ma udajne vyplyvat, Ze Zalovana sa na spornti
zmenku nepodpisala,

ale i dal§ie dokazy a skuto€nosti, z ktorych naopak jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovand zmenku avalovala.
Dovolatel’ povazuje rozsudok odvolacieho sudu za vylu¢ne znalecké rozhodnutie, pretoze odvolaci sud
ignoroval skuto¢nosti, ze Zalovana podpisala zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave, v ktorej doznala
avalovanie zmenky, SLSP

by bez splnenia odkladacej podmienky, ktorou bolo avalovanie zmenky, neposkytla tiver, zamestnankyne
SLSP potvrdili, Ze pri Standardnom kontraktatnom postupe overuji totoznost’ ob¢ianskym preukazom,
zalovana predlozila origindl zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave, ktort mala k dispozicii, na ktorej
sa nachadzalo aj jej ¢islo ob¢ianskeho preukaz.

Tieto skuto¢nosti Zalobca opakovane namietal, pri¢om sud nekonstatoval ich spornost’, hoci v rozsudku
vytykal Zalobcovi, ze mal moznost’ predkladat’ dokazy proti zalovane;.

25. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne v lehote nevyjadrila.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).



27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,

ak to zékon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, su taxativne vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

29. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

30. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

31. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

32. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

34. Za poruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ najmé v tom, Ze sudy

sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali so vSetkymi dokazmi a tvrdeniami uplatnenymi
zalobcom, a to najmé s ohl'adom na (podla Zalobcu) netc¢inné popretie skutkovych tvrdeni Zzalovanou,
dalej Ze sud vychadzal z nerovného postavenia stran sporu a tiez, Ze sudy nevykonali dokazovanie a
nehodnotili dokazy a tvrdenia stran sporu v sulade s CSP.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

36. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poru$eni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,

ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav



garantovanych Ustavou SR.

37. Aby bola dand pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho stidu napr.: pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednédvanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby
sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita
zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’
mieru poruSenia prava na spravodlivy proces.

38. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddévodnenia rozhodnutia, nemozno tato
skutoénost’ povazovat za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujiceho nalezitosti odovodnenia rozhodnuti odvolacicho sudu,
vyplyva, Ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2
a 3 tym nie su dotknuté. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vo vizbe na ust. § 393 ods. 2 veta prva
CSP vyplyva, Ze odvolaci suid sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani. Sucasne z €1. 3 ods. 1 CSP vyplyva, Ze kazdé ustanovenie
tohto zékona je potrebné vykladat’ v stlade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavéizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava a Sudneho dvora Europskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené

39. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06). Odvolaci sud

sa vyjadril ku v8etkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu
mozné vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostatoéne nevysporiadal s
argumentaciou/ndmietkami sporovych stran, resp. zalobcu.

Sudy, v odovodneni rozhodnuti uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad

a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

40. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil

sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dovolaci stid zaroveii



uvadza, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Skuto¢nost’, ze zalobca

mal na vec odlisny nazor a Ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

41. Ohladom namietaného nevykonania dokazovania navrhovaného zalobcom dovolaci sud uvadza, ze
sud vzdy rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).

V sulade s § 191 ods. 1 CSP sud dokazy hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, pricom ziaden dokaz nema predpisant zakonnu silu

(¢l 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu mdze byt spochybnena,

ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V danom pripade nebolo navrhu Zalobcu

na vykonanie d’alSiecho dokazovania vyhovené s odovodnenim, ze uz dovtedy vykonanym dokazovanim
boli dostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti, preto nebolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie.

42. Zéroven dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako

nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom sude nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie

a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté

v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

43. Vo vzt'ahu dovolacej argumentacii Zalobcu, obsahom ktorej bola aj namietka, Ze sudy vyhodnotili
vykonané dokazovanie jednostranne len v prospech Zzalovanej, a Ze nevykonali zalobcom navrhnuty
dokaz, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat’ - za procesni vadu konania znemoziujiicu
realizdciu procesnych opravneni ucCastnika konania (vid R 125/1999). Z hladiska procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj ustavny sud povazuje namietku nevykonania dokazu za
irelevantnu

(I. US 61/2019).

44. Zalobca namietal aj to, ze v konani nebola reSpektovana zasada rovnosti. Treba dodat’,

7e podstatou principu rovného postavenia ucastnikov civilného sporového konania

(€L 6 ods. 1 CSP) je rovnaka miera moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudy nevytvorili
strandm sporu rovnaki moznost’ realizovat’ ich procesné opravnenia.

Zo spisu nevyplyva, ze by zalobca nemal rovnakii moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na namietky zalobcu tykajice



sa (udajného) nevyvazeného spdsobu dokazovania dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’
civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné

na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje

aj pravomoc posudit’ to, ¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani viazany
navrhmi procesnych stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ v§etky nimi navrhované dokazy. Postudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budil v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie
stran sporu. Zalobca aj Zalovana ako sporové strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiovali a plnili za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z tychto sporovych stran. Mali rovnaki moznost’
navrhovat’ dokazy, tieto predkladat’ a vyjadrovat sa k nim, pricom aj pripadné nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

45. Podla presved¢enia Zalobcu porusil odvolaci sud zakon (a sposobil procesni vadu konania

v zmysle § 420 pism. f/ CSP) tym, ze v rozpore ust § 383 CSP nevychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze nedoplnil, ani nezopakoval dokazovanie. Podl'a
ust. § 383 je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Treba dodat,

ze podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,

ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla

(§ 384 ods. 2 CSP). V danom spore sa ale odvolaci sid stotoznil so skutkovymi zisteniami a z nich
vyvodenymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto nemal odvolaci sid dévod dokazovanie
zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 a 2 CSP). Procesny postup odvolaciecho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohol viest k procesnej vade zméito¢nosti tvrdenej zalobcom, preto za neopodstatnenti
povazuje dovolaci sud aj tuto namietku Zalobcu.

46. Dovolatel’ taktieZ vo vztahu k tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred sidom nevykonanim
navrhovanych dokazov namietal, Ze pokial’ by zalovand uc¢inne poprela svoj podpis, k ¢omu podla neho
nedoslo, tak by zvolil d’alsi procesny postup v podobe navrhnutia d’alSich dokazov, vratane sukromného
znaleckého posudku a vysluchu Zalovanej, ked’ze podpis nebol u¢inne poprety, zalobca opakovane tvrdil,
7e tento nie je sporny. Takato argumentacia dovolatel'a je v prikrom rozpore s logikou priebehu celého
konania na sudoch niz$ej in§tancie, ako aj s povahou naroku v konani uplatnenom, t. j. ndrokom zo
zmenky.

47. Uz z namietok zalovanej formulovanych vo vyjadreniach v priebehu konania je zrejmé,

7e neustale popiera podpisanie doloZenych listin. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je Uplne jasné, ze
tento jej podanie vyhodnotil tak, Ze zalovana namietala platnost’ zmenkovych prehlaseni, teda jednalo sa o
namietku absolutnu, priCom zalovand je opravnena takito namietku uplatnit’ vo¢i komukolvek, kto sa
prav zo zmenky domdha. Samotnd Zalovana navrhla vo vztahu k spornosti podpisu vykonat vo veci
znalecké dokazovanie, ktorého zavery osvedcCili jej tvrdenia, t. j. nepravost’ jej podpisu, a z takéhoto
dokazu sud prvej inStancie nepochybne logicky dovodil neplatnost’ zmenkového vyhlasenia vo vztahu k
zalovane;.

48. Spochybniovanie vykonaného dokazovania tvrdenim zalobcu, ze nebol vykonany vysluch samotnej
zalovanej za uc¢elom zistenia, ¢i predlozené podpisy, z ktorych znalec vychadzal

ako z porovnavacich materialov, sa javia ako popierajuce podstatu vykonaného dokazu.

Tieto materidly ako spoOsobilé pre znalecké dokazovanie zabezpecil samotny std prvej inStancie a
zalovana ich nikdy nespochybnila, dovolaci sud tak nevidi Ziaden dévod na to,

aby nevykonanie takéhoto doékazu mohol vyhodnotit’ ako odnatie moznosti konat’ pred stdom Zzalobcu,
ked’ samotna Zalovana priebeh znaleckého dokazovania a jeho zavery nespochybiiuje. Stid prvej inStancie



vo svojom rozhodnuti riadne zdoévodnil svoje zavery

a vyjadril sa velmi detailne k vhodnosti pozitého porovnavacieho materidlu ako aj k zadverom znalca.
Zalobca svojou tivahou smeruje vlastne k tomu, Ze spochybiiuje porovnavacie podpisy, teda jeho tvaha
speje k tomu, Ze kazdy podpis, ktory bol znalcovi predlozeny

ako porovnavaci material, by mal byt podrobeny dalsiemu znaleckému skimaniu ohladom jeho
pravosti. Takato poZiadavka sa prie¢i akejkol'vek racionalnej tvahe o tom, k ¢omu

ma znalecké dokazovanie sluzit, pokial samotny Zalobca tieto podpisy nespochybnil relevantne inymi
dokazmi, ktoré by mohli sud viest’ k zaveru, ze ide o podpisy inej osoby

ako zalovanej. Bez relevantnych navrhov a raciondlne dovodnych spochybneni (ked doposial’ ide
vyluéne o hypotetické a Spekulativne ivahy zalobcu) nemozno jeho argumentaciu povazovat' za takt,
ktora by mohla sud viest’ k zdverom o potrebe vykonat’ dalsie

nim navrhované dokazovanie.

49. Predovsetkym vsak je potrebné akcentovat’ povahu prebichajuceho sporu.

KedZe ide o plnenie zo zmenky, kedy samotna listina (a jedine tato listina, ako cenny papier s osobitnou
povahou) a vyluéne jej zdkonom predpokladany obsah a forma su predmetom skimania sudom a
podkladom pre uloZenie povinnosti zo zmenky phit’ (t. j. nemo6ze

byt podkladom podpis na akejkol'vek inej listine), postupoval sud prvej inStancie spravne, ked na
zaklade procesného navrhu Zzalovanej vyhovel dokaznému navrhu vykonat' znalecké dokazovanie,
priCom toto dokazovanie obmedzil len na skimanie podpisu, ktorym je opatrena rozhodujuca listina -
zmenka, ktora inkorporuje pravo jej majitela na vykonanie postihu - uplatnenie zmenkovych narokov.
Uvaha sudov niz$ej instancie, Ze ,,v konani bolo podstatnou skuto¢nostou, &i podpis v poradi prvého
avalistu na zmenke, je vlastnoru¢nym podpisom zalovanej, ¢o sa premietlo do vymedzenia znaleckej
ulohy v uzneseni sudu o nariadeni znaleckého dokazovania“ je nepochybne spravna a vyrieSenie tejto
ulohy znalcom dalo zaklad spravnej skutkovej aj pravnej tvahe veducej k zamietnutiu zalobného navrhu
z dovodu,

ze v konani nebol osved¢eny zékladny predpoklad viazanosti avalistu zo zmenky -

a to pravost’ jeho podpisu (tu zalovanej) na nej. Z obsahu dovolacich namietok v zdsade vyplyva snaha
dovolatela presved¢it dovolaci stid o tom, Ze nevykonanie dokazovania smerujiceho k osved¢eniu
pravosti podpisu Zalovanej na Zmluve o vypliovacom prave

k zmenke, resp. to, Ze podl'a neho dostato¢ne nepoprela jeho pravost’ (k ¢omu smeruju

aj nim polozené rydzo skutkové otdzky, ktorymi sa dovolava judikatorneho odklonu

resp. ktoré ziada riesit’ ako pradvne otazky), mu mdze privodit’ Gspech v konani. Tato jeho tivaha vSak
bola jednozna¢ne zodpovedana v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, odobrenom rozhodnutim odvolacieho
sudu, Ze je irelevantné to, ¢i tuto zmluvu Zalovana podpisala

resp. ze nie je podstatnym to, ¢i poprela alebo nepoprela svoj podpis na nej, ked’ jedinym relevantnym
dokumentom v konani o plnenie zo zmenky je len zmenka samotna.

50. Snaha zalobcu vykonat’ dal§ie dokazovanie za G¢elom preukazania pravosti podpisu

na Zmluve o vypliiovacom prave bez preukazania pravosti podpisu na zmenke, ktora

je cennym papierom, v ktorom je inkorporované pravo majitela zmenky domahat’ sa voci zmenkovo
zaviazanym osobam svojich zmenkovych nérokov, bola spravne vyhodnotena sudmi nizSej in§tancie ako
neefektivna, takéto dokazovanie by nemalo Ziaden ucel a nemohlo by zmenit’ zdver o tom, ze pokial v
konani nie je jednoznac¢ne a spol'ahlivo preukazané,

7ze zmenka je opatrend pravym podpisom Zalovanej ako avalistu zmenky, nie je mozné uplatiovat
akékol'vek zmenkové naroky voci takejto osobe. Spravny tak bol postup sudu prvej inStancie, ktory
navrh na vysluch zalovanej k pravosti podpisu na Zmluve

o vypliovacom préave zamietol.

51. Zo vsetkych, vyssie uvedenych, dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci



52. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, ze pre uspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym

v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda tak, ze uvedie pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, a konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otazku vyznamnu

pre rozhodnutie sporu spravne vyrieSit, t. j. predlozitt vlastni pravnu argumentaciu, ktorej
opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci sud v nadvéznosti na pradvne zavery odvolacicho
sudu posudzovat.

53. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zaroven dovolaci stid uvadza,

ze argumentacia dovolatel'a musi byt prispésobena tomu, ze dovolanie opierajice

sa o dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré si
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist o otazky hypotetické,
pripadne akademické.

54. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zévery
(vid’ uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

55. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval

za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujice, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zékonné ustanovenie, ale je potrebné,

aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny nazor na
jej rieSenie (étevéek, M., Ficovéa, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

56. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSend. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.



zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

57. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou

sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest,

ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017

7 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne postudenie pravnej otazky,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Z dovolania vyplyva, ze zalobca vytyka
odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, namietal,

ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je podloZzené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho uvah, spoésobu vykonania a hodnotenia
dokazov ako aj jeho z&verov, a neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid' R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud
sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu,

resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej stranke zadsadny vyznam skuto¢ne ma.

V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

58. V casti, v ktorej vyvodzoval dovolatel' pripustnost podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
konkretizoval 4 otazky - ¢i ma sud povinnost’ hodnotit’ navzajom si odporujuce dokazy v sulade s
pravidlami logického myslenia, ¢i ma sud povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi podstatnymi dokazmi
alebo si moéze vybrat’ na zaklade, ktorych dokazov bude narok posudzovat, ¢i je sud viazany zavermi
znaleckého posudku, vykonanym za ucelom uréenia pravosti podpisu, ak v konani existuju dokazy
vyluCujuce spravnost’ zaverov znaleckého posudku a ¢i ma sud povinnost hodnotit’ vyhotoveny
znalecky posudok, a to v otazke,

¢i zavery posudku nie st v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov.

59. V Casti, v ktorej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
Specifikoval 3 otazky - ¢i skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze si nie je vedoma podpisania zmluvy, resp. Ze si
to nepamitad mozno povazovat za ucinné vznesenie namietky nepravosti podpisu, ¢i skutkové tvrdenie
zalovanej o skuto€nosti tykajucej sa jej vlastného konania mozno povazovat' za u¢inné popretie tvrdeni
protistrany podl'a § 151 CPS a postdenie,

¢i ide o ucinné vzneseni namietku nepravosti podpisu, ked” Zalovana neuvedie, ¢i popiera alebo
nepopiera svoj podpis.

60. Dovolaci sud konstatuje, Ze obsahom polozenych otdzok st vlastne namietky zalobcu, Ze sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud sa nevysporiadali s podstatnymi argumentami sporovej strany ohladom
ne/a¢inného popretia skutkovych tvrdeni Zalovanou tykajicich sa podpisu

na zmluve o zmenkovom vypliiovacom prave, resp. zmenke, ¢o bolo dévodom,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci

a je v rozpore so zadkonom ako aj kritika spdsobu hodnotenia ddkazov sudmi a tiez namietanie
ne/vykonania dokazovania sidmi niz$ej intancie.

61. Z rozhodnutia sadu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu vyplyva, Ze z rozsiahle vykonaného
dokazovania, vyvodili prdvne zavery s oporou v zékone tak, Ze sa vyjadril

ku vSetkym podstatnym namietkam a argumentom, ktoré zalobca pocas konania vzniesol. Podstata
argumentacie Zalobcu, ktort v konani prezentoval, spoc¢ivala v jeho predpoklade o neucinnosti popretia



pravosti podpisu na zmluve. Uz sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sidom vSak dovodili, Ze
zalovand jednoznac¢ne spochybnila pravost’ podpisov a uc¢inne poprela podpisanie zmluvy o zmenkovom
vypliiovacom prave ako aj podpisanie zmenky (¢.L 29, 47, 186, 295 spisu), ¢o sa napokon potvrdilo
znaleckym dokazovanim. Nasledne sa odvolaci stid vysporiadal s takmer zhodnymi namietkami zalobcu
ako odvolatela, kedy predmetom odvolacicho prieskumu bola opdt’ takmer rovnaka argumentacia
vychadzajuca z tvrdenia Zalobcu, Ze nedoslo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni zalovanou, Ze tato
dostato¢ne nepreukézala popretie svojho podpisu na zmluve,

resp. zmenke ako aj namietky voci spésobu vykonania dokazovania a hodnotenia dokazov

v konani. Odvolaci sid v celom rozsahu prijal a odobril rozhodnutie siidu prvej inStancie svojim
potvrdzujicim rozhodnutim. Dovolaci sud opatovne poukazuje na to,

7e nie je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo
strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a zaoberat sa skutkovymi otazkami. Stdy dospeli k
zaverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zéklade riadne vykonaného dokazovania, v sulade so
zakonom stanovenym procesnym postupom.

Spochybnovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s
odovodnenim rozhodnutia sudov oboch instancii nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
CSP.

62. Dovolatel' v podanom dovolani, vo vztahu k dovolacim dévodom podla ust. § 421

ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nastolil celkovo 7 otazok. Vzhl'adom na vyssie uvedené vSak dovolaci sud
konstatuje, ze uvedené otazky sa tykali vykonaného dokazovania, ked’ Zalobca nesuhlasil so spdsobom
vyhodnotenia dokazov sudom prvej inStancie a nasledne odvolacim sudom.

Z dovolatelom predlozenych otazok vyplyvala jeho nespokojnost’ s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kedy predklada vlastni konstrukciu predpokladov, z ktorych podla neho mali konajice sudy
vychadzat’ (t. j. nim tvrdeny nedostato¢ny popieraci prejav zalovanej), a hoci dovolatel namietal
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSej inStancie, nim nastolené otazky sa netykali interpretacie
pravneho predpisu, ale boli vysledkom skutkovych zisteni sidov. VSetky dovolatelom nastolené otazky
su tak otdazkami skutkovymi, ktoré dovolaci sud neskiima, a tu navySe otazkami, ktorymi podstva
dovolatel’ svoje videnie skutkového stavu.

63. Zaverom este dovolaci sud poukazuje na to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi pravnymi

a skutkovymi otazkami v stivislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Revizia rozhodnuti sudov nizSej inStancie je moznd vylu¢ne vo svetle skiimania rieSenia pravnych
otazok, nikdy nie skutkovych. Otazky polozené dovolatelom nespliiiajii predpoklad pripustnosti tak, ako
to predpoklada ust. § 421 ods. 1 CSP, a to najmé z dévodu, ze tak,

ako st formulované, netvoria pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, priCom aj
formuldcia samotnych otdzok suvisi vyluéne s vyhodnocovanim zisteného skutkového stavu.
Dovolatelom formulované otazky teda nemozno povazovat’ za pravne,

ale Cisto skutkové otazky, priCom z obsahu dovolania je zrejma len v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sidmi nizSich in§tancii konajicimi sudmi, ¢o tieto ucinili
sposobom, ktory sa neprie¢i logike ani vysledkom vykonaného dokazovania. Je zrejmé, ze v
prejednavanej veci su otdzky polozené dovolatelom skutkovymi otdzkami, na ktoré uz odpovedali stdy
niz$ej inStancie, avSak spésobom, s ktorym sa dovolatel’ nestotoznil.

64. Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud v §tadiu dokazovania ziskavaji pre rozhodnutie podstatné
skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V ramci tohto $tadia

sa skiima, ¢i zalobca, ako strana, ktord sa domaha urc¢itého naroku, preukazala opravnenost’ naroku, a
teda ¢i v spore uniesla dokazné bremeno. Vysledkom uvedeného $tadia

je hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie a to podla jeho uvahy, pricom kazdy dokaz hodnoti
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 CSP). Dovolaci sud tak uzatvara, Ze otazka unesenia
dokazného bremena suvisi s vykondvanim a hodnotenim ddkazov v konani

pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Hoci sa dovolatel' v podanom dovolani snazil navodit,
ze ide v danom pripade o rieSenie pravnej otazky, vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti bolo zrejmé,



Ze tomu tak nebolo.

65. Samotna polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie a
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP. Dovolaci stid konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o
vylucuje uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a je naplheny dévod pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

66. Dovolaci stid sti¢asne dopliia, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
pri rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorsich rozhodnutiach

(v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvéava

na flom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

67. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretel'om na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

68. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol

jej narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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