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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. S., narodeného X. U. XXXX, H. XXX,
zastapeného splnomocnenkynou JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.0., Bratislava
- mestska ¢ast’ Ruzinov, Zelinarska 8, ICO: 45 941 815, proti zalovanym 1/ L. M., narodenému XX. R.
XXXX, P., K. S. XXX/X, 2/ U. M., narodenému X. F. XXXX, G., H.. K.. 0. XXXX/XX, 3/ C.. S. M.,
narodenému XX. I. XXXX, G., H. U.. E.. §. XXX/XX, 4/ C.. P. V,, narodenému XX. [. XXXX, G.,
H.. F.. N. XXX/X, 5/ U. D., narodenému XX. L. XXXX, P, C. V. XX/XX, 6/ L. B., narodenému XX.

U XXXX, P, C. V. XX/XX, 7/ L. P, narodenému X. D. XXXX, P, O. Z. XXX/XX, 8/

Polovnickemu zdruZeniu Tepla voda, Levice, Sama Chalupku 9, ICO: 36 098 744 (zaniklo 20. januara
2022), zalovani 1/ az 7/ zastipeni advokatom Mgr. Jozefom Sliskom, Nitra, Coboriho 2, o ochranu
osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
5C/24/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. januara 2022 sp. zn.
7Co0/125/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 27. januara 2022 sp. zn. 7Co0/125/2020 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. marca 2021 ¢. k. 5C/24/2018-
536 1. ulozil Zalovanému 8/ povinnost’ zdrzat’ sa vyhotovovania alebo akéhokol'vek Sirenia informacii,
ktorymi oznaCuje zalobcu za osobu, ktora sa snazi uplacat, a ktora vyvija natlak na obycajnych
vidieckych Tudi a majitelov pozemkov, II. Zalovanému 8/ ulozil povinnost’ zverejnit’ na internetovej
stranke S..S..F. a po dobu 3 mesiacov ponechat’ text ospravedlnenia: ,,Polovnicke zdruzenie Tepla voda
sa ospravedliiuje panovi Y. S. za to, Ze v pisomnom stanovisku z 26. aprila 2018 uviedlo, Ze pan Y. S.

sa snazil uplacat’ a robit’ natlak na obycajnych vidieckych l'udi a majitelov pozemkov*, I1I. vo zvysnej
¢asti zalobu zamietol, IV. zalovanym 1/ az 7/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a V. Zalobcovi a zalovanému 8/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok
pravne zdoévodnil ustanoveniami § 11, § 13, § 420 ods. 2 a § 853 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*) a ustanoveniami
§ 32 a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve™). Vecne dovodil (pozn.: neda sa neuviest,
ze sud prvej in§tancie uplne rezignoval na €o i len minimalne abstrahovanie podstaty a odévodnenie je
akousi ,.kopiou celého spisu®, ked’ samotné oddvodnenie zacina az na strane 40 rozsudku), ze zalovani
1/ az 7/ ako Clenovia zalované¢ho 8/ v jeho mene vyhotovili stanovisko (zverejnené prostrednictvom
webovych spravodajskych portalov), v ktorom Zalobcu okrem iného obvinili, ze sa snazil uplacat’ a robit’
natlak na obyc¢ajnych vidieckych Tudi a majitelov pozemkov (d’alej len ,stanovisko™). K takémuto
neopravnenému zasahu doslo z dévodu konfliktu tykajiceho sa ziskania polovného reviru. Zalobcu
povazoval za aktivne legitimovaného, pretoze stanovisko podsobilo vo¢i nemu difamacne. Zo strany
zalovanych i8lo o neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, kedZe v stdnom konani
nepreukazali pravdivost’ svojich tvrdeni o natlaku a uplacani, ktoré boli obsahom stanoviska. Skiimanim
pasivnej legitimacie dospel k zaveru, ze voéi Zalovanym 1/ az 7/ zaloba nie je dovodnd z dbévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko stanovisko podavali ako Elenovia Zalovaného 8/, ktory ako
jediny bol v tomto spore pasivne legitimovany. Zalovany 8/ ma pravnu subjektivitu vztahujucu sa aj na
pripady zodpovednosti za neopravnené zasahy do osobnostnych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie nematerialnej ujmy vo vyske 20.000 eur Zalobu voci
zalovanému 8/ zamietol, pretoZze neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie takejto nahrady.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
a vecne plnym uspechom zalovanych 1/ az 7/ a ¢iastoénym uspechom zalobcu a Zalovaného 8/ v spore.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. januéra 2022 sp. zn. 7Co/125/2020 podla § 387 ods. 1 a
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k zalovanym 1/ az
7/ a vo vyroku o trovach konania potvrdil a Zalovanym 1/ az 7/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval Zalovaného 8/ za nositela
pasivnej legitimacie v tomto spore. Zo stanoviska jednozna¢ne vyplyva, Ze i§lo o stanovisko Pol'ovného
zdruzenia Tepld voda - Pukanec, ktoré v mene zdruzenia podpisalo devét z desiatich jeho Clenov
(vratane zalovanych 1/ az 7/). I8lo teda o stanovisko zdruzenia, ktoré samo zodpoveda za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Takéto stanovisko nemozno povazovat za vyroky
jednotlivych ¢lenov zdruZenia ako fyzickych os6b. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani spésob podpisovania
vyhlasenia ¢lenmi zdruzenia, ktori stanovisko podpisali potom, ¢o im ho predlozil na podpis predseda
polovnickeho zdruzenia. Nesuhlasil s namietkou Zalobcu o nedostatku pravnej subjektivity zalovaného 8/
poukazujic na to, ze z registra polovnickych organizacii vyplyva, ze Polovnicke zdruzenie Tepla Voda,
ICO: 36 098 744, je organizaénou zlozkou Slovenského polovnickeho zvizu a ide o zaregistrovanu
polovnicku organizaciu v centralnom registri polovnickych organizacii zriadenom v zmysle smernice
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 876/2015-720 o centradlnom registri
polovnickych organizacii. Aj z § 26 bod 1 Stanov Slovenského polovnickeho zvdzu vyplyva, Ze
zalovany 8/ je subjektom s pravnou subjektivitou a ako taky moéze niest’ zodpovednost’ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav. Skuto¢nost, ze ustanovenie § 26 bod 2 pism. a/ az ¢/ Stanov Slovenského
polovnickeho zvdzu vymedzuje okruh ukonov, ktoré polovnicke zdruZenie vykonava vo svojom mene,
neznamend, ze polovnicke zdruzenie s pravnou subjektivitou registrované v registri polovnickych
organizacii ako organiza¢néd zlozka Slovenského polovnickeho zvizu nemdze niest’ zodpovednost za
ukony vykonané vo svojom mene. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalovanych 1/ az 7/ v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. b/ CSP (chybajicou procesnou subjektivitou strany konania, t. j.
zalovaného 8/) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend). Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Namietal nedostatok
procesnej subjektivity zalovaného 8/ v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, pretoze Zalovany 8/
zanikol 20. januara 2022. K zaniku Zalované¢ho 8/ doslo ucelovo, z dévodu, aby nemusel phit’ povinnost’
ulozent mu pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie. Za doposial nerieSenu otazku v



rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazoval otazku pravnej subjektivity organizaénej zlozky
polovnickej organizicie. Nespravnost pravneho postdenia videl v zavere, ze organiza¢nd zlozka
polovnickej organizécie je pravnickou osobou s uplhou (neobmedzenou) pravnou subjektivitou.
Nesuhlasil s vyluc¢enim pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ az 7/ (s odévodnenim nizSich sudov, Ze ich
konanie mozno pri¢itat Zalovanému 8/). Organizacné zlozky polovnickej organizacie maji podla
ustanovenia § 32 ods. 2 zédkona o polovnictve obmedzenu pravnu subjektivitu, a to v rozsahu, v akom je
im priznand v stanovach polovnickej organizicie. Publikicia stanoviska zalovanych 1/ az 7/ pritom
nespadd ani do jednej z oblasti, v ktorych ma Zzalovany 8/ pravnu subjektivitu (§ 26 bod 2 Stanov
Slovenského polovnickeho zvédzu). Slovensky polovnicky zvéz prejavil volu, aby jednotlivé polovnicke
organizacie ako jeho organizacné zlozky mohli konat ako samostatné pravne subjekty vylucne vo
veciach, ktoré sa tykaju vykonu prava polovnictva v konkrétnom polovnom reviri alebo polovnych
reviroch. V predmetnom spore je v§ak predmetom konania zdsah do préava na ochranu osobnosti, ktory
nema ziaden suvis s vykonom prava polovnictva. Ked’ze zalovany 8/ nemal hmotnopravnu subjektivitu
na konanie vo veci, ktord je predmetom tohto sidneho konania, nemal ani procesnu subjektivitu v tomto
spore. Vyluéne zodpovednymi za zasah do osobnostnych prav Zalobcu st Zalovani 1/ az 7/. Skuto¢nost’,
ze Zalovani 1/ az 7/ sa podpisali pod difama¢né vyjadrenie ako ¢lenovia zalovaného 8/, neznamena, ze
konali v jeho mene a Ze takéto konanie zavdzuje zalovaného 8/, resp. polovnicku organizaciu, ktord ho
zriadila.

4. Zalovani 1/ az 7/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravne;j
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného ziveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristtpil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podla chronoldgie priradenej im ustanoveniami zékona, ktorého st sucast'ou.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ked’ namietal nedostatok
procesnej subjektivity Zzalovaného 8/ v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, pretoze zalovany 8/
zanikol 20. januara 2022. K zaniku Zalovaného 8/ doslo ucelovo, z dévodu, aby nemusel plnit’ povinnost’
uloZenut mu pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie.

9. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti
subjektivitu.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca hoci explicitne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ust. § 420 pism. b/ CSP, implicitne namietal i ust. § 420 pism. f/ CSP, pretoze z obsahu dovolania v
nadvéznosti na rozhodnutie odvolacieho studu v tejto Casti je zrejmé, Ze zalobca na tto vadu poukéazal.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Zze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

13. Pojmovym znakom vady zméito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prédva domahat' sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie, pricom Zalovaného 8/ povazoval za
nositela pasivnej legitimacie v tomto spore. Uviedol, ze zo stanoviska jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o
stanovisko Polovného zdruzenia Tepla voda - Pukanec, ktoré v mene zdruZenia podpisalo devit z
desiatich jeho Clenov (vratane zalovanych 1/ az 7/). I8lo teda o stanovisko zdruZenia, ktoré samo
zodpoveda za neoprdvneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Takéto stanovisko nemozZno
povazovat’ za vyroky jednotlivych ¢lenov zdruzenia ako fyzickych osob.

17. Tu je potrebné uviest’, ze odvolaci sud vobec neprihliadal na skuto¢nost’, ze zalovany 8/ v priebehu
odvolacicho konania zanikol, napriek tomu argumentoval jeho vylu¢nou pasivnou legitimaciou v spore
bez toho, aby sa zaoberal jeho pravnym nastupnictvom (a teda i pripadnou zodpovednostou v takomto
pripade). S touto podstatnou skutonost'ou sa vobec odvolaci sud nevysporiadal, priCom treba mat’ na
zreteli, Zze sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k



spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a
aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné vychadzat’ z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a
ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak nezbavuje sudy povinnosti urobit’
vSetko pre spravodlivé rieSenie sporu. Je nepochybné, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu uvedenému
vzhladom na vy$Sie konStatované nezodpovedd, k ¢omu vSak mohlo dojst’ aj v dosledku kratkosti
vymazu zalovaného 8/ pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

18. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takou skuto¢nostou, ktoru bez
dalsicho nejde oznalit' za nepodstatnii, resp. ak aj pre pripad jej naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presved¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

19. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), a vychadzajuc z toho, Zze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zmétoc¢nosti, bol len odvolaci sud.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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