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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: W. G., nar. X., bytom I., zastupena JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, proti zalovanej: Orange
Slovensko a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 280, zastupenej Advokatska kancelaria
Branislava Macaja, s. 1. 0., so sidlom Vajnorska 21A, Bratislava, ICO: 46 759 875, 0 ochranu osobnosti,
povodne vedenom na Okresnom stde Svidnik, v stcasnosti na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
SK-2C/33/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. oktdbra 2022 sp.
zn. 5Co/34/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. oktébra 2022 sp. zn. 5Co0/34/2022 v dovolanim napadnutej
¢asti prvého vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania a vo vyroku III. o naroku na nahradu
trov odvolacicho konaniaz r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (po zmene stdnej mapy Okresny sud Bardejov - dalej len ,,sud prvej inStancie
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. oktobra 2021 ¢. k. 2C/33/2019-143 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie okresného sudu®) prvou vyrokovou vetou Zzalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 2.175 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zzalobu zamietol (druhd vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (tretia vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ze konal o zalobe Zalobkyne, ktorou sa voci
7alovanej domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Zalobu oddévodnila tym, Ze
zalovand pri spractvani jej osobnych udajov nepostupovala pri manipulacii s nimi a priich likvidacii v
sulade s o zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 122/2013 Z. z.“); porusSila ustanovenia uvedeného zakona a tym porusila
pravo zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej sukromného zivota pri spracovani
osobnych tdajov. Za tento sukromnopravny delikt zodpoveda Zalovana; napravu je mozné dosiahnut’
primeranym finanénym zadostu¢inenim. Pokial Ziadala finan¢ni satisfakciu vo vyske 5.000 eur, jej



vy$ku odovodnila zna¢nou intenzitou porusenia ohrozenia osobnostnych prav, ktoré boli protipravne
spracuvané, kategériou neopravnene spristupnenych osobnych udajov a vynimoénym rozsahom
bezpecnostného incidentu.

1.2.  Okresny s t d povazoval uplatneny narok z a preukazany, pochybenim zalovanej doslo k
spristupneniu najcitlivej§ich osobnych tidajov Zalobkyne neobmedzenému poctu nepovolanych o0sob;
bezpednostny incident znamenal zasah do prava zalobkyne na sukromie sposobom ohrozenia, ale aj
poruSenia jej prava. Sud prvej inStancie uzavrel, Z e moréalna satisfakcia sa javi ako nepostacujica a
vzhl'adom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu, ako aj vzhladom na funkciu
preventivhu sankénu je zalobkyni potrebné priznat finanénu nahradu. Pri tivahe o vyske nahrad
nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal z porovnania vySky od$kodnenia pre obete nasilnych
trestnych ¢inov podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z.*); riadiac sa zasadou primeranosti Zalobkyni
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175 eur, ktord zodpovedd polovici
odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov.

1.3. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), Zalobkyni v spore
uspesnej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze vySka néhrady zalezala od Gvahy sudu.
2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) konajic o odvolani zalovanej rozsudkom z 27.
oktobra 2022 ¢. k. 5Co/34/2022-232 vyrokom I. potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vyroku L., a
to v Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III. o trovach konania, vyrokom II. zmenil rozsudok vo
zvySku vyroku I. tak, ze v prevySujicej vyhovujucej asti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v
plnom rozsahu s tym, ze o ich vyske rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (I11. vyrok).
2.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento povazoval pravny zaklad
naroku za dany. Vzhl'adom na odvolaciu namietku sa osobitne zaoberal namietkou primeranosti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, Ze zidsah do nemajetkovej ujmy vykazuje znaky
zavaznosti; nepostacuje zadostu¢inenie podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika. Bolo d6vodné priznat’
zalobkyni pravo na nemajetkovil ujmu v peniazoch. VWychadzal z toho, ze vykonanym dokazovanim
nebolo zistené, Ze by ¢innost’ Zalovanej vykazovala znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo
toho, Ze by iSlo o konanie, ktorého cielom bolo imyselné narusenie chranenych osobnostnych prav.
Zaver, ze 8lo o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v § 11
Obcianskeho zakonnika bol spravny.

2.2. Ak vsak okresny sud zalobkyni priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175 eur,
a teda vo vyske zodpovedajucej polovici odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov, odvolaci sud
konstatoval, Ze tato suma nezodpoveda okolnostiam veci ani principu proporcionality. Priznana nahrada
bola neprimerane vysok4; v porovnani s nahradami nemajetkovej ujmy pre pozostalych z dopravnych
nehdd sa tieto sumy pohybujii priblizne vo vyske 15.000 eur az 20.000 eur pri pribuznych v priamom
rade, zavisiac od individualnych okolnosti pripadu. V danom pripade je vSak miera zasahu do
osobnostnych prav nepomerne niz§ia. Za primeranu odvolaci sud povazoval nadhradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu priblizne 10 % zo zakladu ustanoveného pre obete nésilnych trestnych ¢inov. Vzal do tivahy,
ze v danom pripade nedoslo k zdsahu do osobnostnych prav Zzalobkyne, doslo len k potencidlnej
moznosti ich ohrozenia, o odévodnuje d’alSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vysSie uvedenej
uvahy, ¢o zodpovedd sume 220 eur. Neboli zistené ani d’alSie dovody, ako napriklad Skandalizacia
zalobkyne opakovane, ¢i zvySovanie intenzity konania alebo imyselné konanie zalovanej. Uvedenu sumu
odvolaci sud tak ponizil o dalsich 50 % na sumu 110 eur.

2.3. Vo vztahu k odvolaniu proti vyroku okresného sudu o trovach konania odvolaci sid konStatoval
spravnost’ tohto rozhodnutia a uviedol, Ze dovody pre aplikaciu § 257 CSP nezistil.

2.4. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 CSP. Poukazal na ustalenti judikatiru sudov a z nej vyplyvajici zaver, ze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy studu. V takychto
pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon Cast’ zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade tivahy
sudu. Bolo potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze



do prava zalobkyne bolo zasiahnuté; vyska ujmy je druhotnd a nadvizujuca. Zalobkyiu bolo nevyhnutné
povazovat’ za plne procesne uspesnu, ked’ mala Gspech ¢o do zdkladu uplatneného naroku a sti€asne
vyska plnenia vyplyvajica z tohto jej procesného tispechu zavisela vylucne od uvahy stidu. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyni patri plnd nahrada trov prvoinstan¢ného a odvolacicho
konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania zalobkyni v
plnom rozsahu (vyrok I. v €astio trovach konania a vyrok III. rozsudku odvolacicho sudu) podala
zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.
Namietala, ze odvolaci stid vydal rozsudok bez nalezit¢ého oddvodnenia; rozsudok je nepreskiamatelny
pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dovodov. Konstatovala, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s
jej relevantnou argumentaciou; ¢ast' z nejrovno odignoroval, a t o v tak zdsadnom rozsahu, ze
nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy sudny
proces.

3.1. Zalovana v dovolani uviedla, Ze aj ked’ rozhodnutie o vyike plnenia - pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy zavisi finadlne od tivahy sudu, musi aj zalobkyna niest’ nejaki zodpovednost’ za vysledok sporu v
pripadoch uplathiovania neprimeranych, ¢ i dokonca premrstenych nadrokov. Vo svojom odvolani tiez
navrhla odvolaciemu sudu pre pripad, ak sa s jej argumentaciou nestotoznil, aby pri urcovani trov
konania, ktoré v prejednavanej veci spocivaju vyluéne v trovach pravneho zastipenia, vyuzil svoje
modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, respektive tieto aspoi
primerane znizil. Poukazala na vynimoc¢nost situacie, ktort videla v tom, Ze v skutkovo a pravne
identickych veciach vychadzajticich z toho istého bezpe¢nostného incidentu uplatfiuje svoje naroky na
nadhradu nemajetkovej ujmy ku ditu podania dovolania 166 Zalobcov; Zzalovand odhaduje vySku trov
pravneho zastupenia, ktoré bude musiet’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi, ak stidy pdjdu v linii doterajSicho
rozhodnutia na viac ako 200.000 eur. Prave uvedenu situaciu, ked trovy konania nasobne prevySujuc
judikovanu ¢iastku, oznacila zalovana ako vynimo¢nt, a teda odovodiujicu aplikaciu § 257 CSP.

3.2. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. marca 2012 sp. zn. I.
US/3923/2011, z ktorého vyplyva, Ze tlohou vieobecného stidu nie je iba mechanicky rozhodnat' o
nahrade trov podla vysledku sporu, ale zvazit, ¢i tu neexistuju d’alSie rozhodujuce okolnosti majice
podstatny vplyv na priznanie, ¢i nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nékladov, resp. aky z
moznych sposobov ich urenia vyuzit. Relevantnou je otazka, ¢i zalobkyni vobec vznikol narok na
nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu, a to aj v pripade, ak bola Gspesna ¢o do pravneho
zakladu zalovaného naroku a Ze jej bola priznané aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. V pripade, ze
noznice medzi zalobkynou pozadovanou cCiastkou penaznej ndhrady a judikovanou ciastkou su natol’ko
otvorené, ze odovodiuju legitimnu otazku zalovanej, ¢i vobec Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
konania a ak ano v akom rozsahu, ma Zzalovand dostat’ zo strany odvolacicho sudu jednozna¢ni
odpoved’. Odvolaci sud sa vSak s jej relevantnou argumentaciou vo vztahu k posudeniu otazky vzniku
naroku na nahradu trov konania nevysporiadal, vobec sa fiou nezaoberal. V rozhodnuti odvolacieho stidu
absentuje akékol'vek oddévodnenie, preCo na argumentaciu zalovanej neprihliadol, respektive preco ju
povazuje za nespravnu, pripadne vo vztahu k prejednavanej veci za neaplikovatelni. Uplne absentuje
akékol'vek odovodnenie, preCo pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania na argumentaciu
zalovanej odvolaci sud neprihliadal; rozhodnutie odvolaciecho stdu o trovach konania nemozno
akceptovat’, pretoze rozhodnutie o ndhrade trov konania vdbec nebolo podrobené konfrontacii s
argumentami prezentovanymi zalovanou k tejto otazke.

3.3. Zalovana uzavrela, 7e z vyssie uvedenych dovodov je rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne,
nedovodné a ako také nie zrozumitelné a nepreskimatelné.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej postupom podla §
447 pism. c) CSP odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a zalovanu zaviazal k néhrade trov dovolacieho konania. Zalobkyia poukazala na ustanovenie §
420 CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, a to z dovodov uvedenych v § 420 pism. a) az f) CSP. Vyroky o
trovach nemézu byt povazované za rozhodnutie vo veci samej, dovolanim napadnuté vyroky nie st
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie Zalovanej je nepripustné aj podla § 421 ods. 2 CSP; v
tomto smere Zalobkyna poukazala n a zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/221/2016.



4.1. Zalobkyna taktieZ namietla nedovodnost’ dovolania; pre rozhodnutie siidu o nahrade trov konania nie
je rozhodujuca vyska pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ale rozhodujuce je konStatovanie sudu o
tom, Ze do osobnostnych prav zalobkyne bolo zasiahnuté. Vychadzala aj z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2022 &. k. II. US 233/2022-18, v ktorej tstavny sud posudzoval
doévodnost’ staznosti zalovanej v pravne identickej veci a konstatoval, ze v pripade, ak prislusny sud
skonstatuje zasah do osobnostnych prav, mal zalobca plny Gspech v spore, teda patri mu plny narok na
nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢ia pripadne
v akej vySke bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Argumentaciu k aplikéacii § 257 CSP
povazovala zalobkyia z a nepoctivy; Zalovana bola vyzyvana n a mimosudne rieSenie sporu, toto
neakceptovala z dovodu, Ze zaklad naroku bezpe¢nostnym incidentom dotknutych oséb od zaciatku
popierala. Sudy teda spravne v danej veci neaplikovali § 257 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7 . Dovolatel’ka vyvodila pripustnost dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP; namietla
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, jeho nedostato¢né odovodnenie pokial
ide o vyroky o naroku na nahradu trov konania; namietla arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade uspechu v
spore; namietla, Ze sudy niz§ich inStancii neaplikovali § 257 CSP (resp. ho aplikovali nespravne) a
tvrdila, Ze odvolaci stid na jej argumentaciu neprihliadal a rozhodnutiec o nahrade trov konania vobec
nebolo podrobené konfrontacii s jej argumentami prezentovanymi k tejto otazke.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere, v
doésledku ktorého doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré poruSenie tak znamena aj
porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
pristupu a n arozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojenés o zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. K namietkam zalovanej tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu ¢o do vyrokov o naroku na nahradu trov konania treba uviest, ze pravo na ista kvalitu
sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l.



46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplhené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
predstavujiicich stéast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220
CSP, I. US 243/2007). Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatra Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania dovolaci sid poukazuje na
zavery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US
387/2019-26, v ktorom konStatoval, ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku sa uz zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US
275/2018, v ktorom vyslovil nasledovné: ,,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter o matérii konania, t. j.
nejde o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie
vo veci samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi doésledkami rozhodnutim,
ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla
§ 420 CSP takéto rozhodnutic nemozno zaradit’” do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie kon¢i,
pretoZe pre tento Ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej“. Za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti
odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z
dévodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a pred rozhodnutim odvolacieho stidu (§
370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke,
ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu,
ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani
preskimat’ z dovodov zmitoCnosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podl'a § 357 pism.
m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoinstanény sud rozhodol o narokuna nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.*

12. Napokon vo vztahu k otazke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o naroku na



nahradu trov konania dovolaci std poukazuje na zavery vyslovené velkym senatom NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podla ktorych ,rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zmédtocnosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania.” Obdobné zavery dovolaci sud vyslovil aj v d’alSich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

13. Dovolaci stid dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom o nahrade trov
konania, nespliia vy$sie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, sa moze
obmedzit’ vo svojom odovodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v oddvodneni rozhodnutia
nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. UzZsud prvejin§tancie rozhodnutie o trovach konania oddévodnil stroho, len s poukazom na
ustanovenia Civiného sporového poriadku (§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP); vyrok o ndhrade trov
konania od6vodnil len konStatovanim, ze v spore uspeSnej zalobkyni priznal nédhradu trov konania v
rozsahu 100 %, pretoze vySka ndhrady zalezala od tivahy sudu. Uz sud prvej inStancie nereagoval na
rozsiahlu argumentaciu zalovanej k otazke trov konania, okrem iného obsiahnutej aj v pisomnom podani
7o 7. septembra 2021 ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie Zalovanej - zavereéna re¢*, na ktoré podla obsahu
zapisnice z pojedndvania z 25. oktdbra 2021 zalovand odkéazala (v plnom rozsahu zotrvdvame na
zavere¢nom stanovisku zo 7. septembra 2021).

14.1. Odvolaci std posudzujic aj odvolanie proti vyroku okresného studu o trovach konania, napadnuté
rozhodnutie vo vzt'ahu k trovam konania oddvodnil len konstatovanim, Ze std prvej inStancie spravne
rozhodol o trovach konania; dovody pre aplikaciu § 257 CSP odvolaci sud nezistil.

14.2. Krajsky sud napokon svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil konstatovanim,
ze z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, ze zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade ivahy stdu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je preto potrebné rozli§it, ¢o je zédkladné a co sprevadzajuce. Za zdkladné sa
povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho préva bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a
nadvizujica. Zalobkyiiu bolo preto nevyhnuté povazovat' za plne procesne uspeini, ked’ mala uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia zavisela vylu¢ne od ivahy stdu. Preto
zalobkyni patri plna nahrada trov prvoinstan¢ného, ako aj odvolaciecho konania. (...)

14.3. Odvolaci sud takymto sposobom nereagoval na odvolacie ndmietky Zalovanej spoc¢ivajuce v
argumentacii, ze zalobkyna bola v spore uspes$nd len v Casti (okresny sud jej priznal nemajetkovu ujmu
vo vyske 2.175 eur z uplatnenych 5.000 eur), pricom odvolaci sud esSte zvyraznil rozdiel medzi
uplatnenou sumou (5.000 eur) a priznanym narokom (110 eur). Odvolaci sud sa nevysporiadal
osobitostami prejednavanej veci, na ktoré poukazovala v odvolani Zzalovana, a ktoré maji spoc¢ivat’ v
mnozstve skutkovo a prévne totoznych veci(na ziklade rovnakého bezpecnostného incidentu), v
ktorych su Zzalobcovia zastipeni tym istym pravnym zéastupcom, trovy konania spocivaji vylu¢ne v
trovach pravneho =zastipenia; trovy konania mnohondsobne prevySuju vysSku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Uvedené podla dovolatelky predstavovalo vynimoc¢né okolnosti prejednavanej veci
(resp. prejednavanych veci) ako dovod pre aplikaciu § 257 CSP. Dovolatelka uz v odvolacom konani
ako dalsiu okolnost pre aplikaciu § 257 CSP videla v tom, ze v skutkovo a pravne totoznych veciach sa
opakuje mnozstvo obsahovo aj formalne tych istych podani odliSenych iba oznaCenim strany sporu,
spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu pouzit¢ho v inom konani. Napokon oddévodnenie
napadnutého rozsudku k trovam konania mléi ajvo vztahu k odvolatelkou pouzitej argumentacii
tykajiicej sa citicie nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. marca 2012 sp. zn. I. US/3923/2011,
ale najmi uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 6. jina 2019 sp. zn. II. US 113/2019.

15. Nemozno konStatovat’ inak nez, ze odvolaci sud nevzal do tivahy Ziadnu z odvolanim namietanych
skuto¢nosti (resp. sa s nimi nijako nevysporiadal), ¢im zalozil vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP. Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim Zalovanej je
nedostato¢ne odévodneny v rozsahu poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces (obdobne
pozri rozhodnutie najvy$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/19/2024).

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud uvadza, ze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odovodni tak, aby obsahové (materidlna) napli
jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretaénti presvedCivost s
tym, Ze osobitni pozornost’ bude odvolaci sud venovat’ rozhodujucim argumentom odvolatelky.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom odvolacicho sudu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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