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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M. J. aspol.
pre obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 20, § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
10. marca 2011 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa 0 staznosti obvinenych
M. J. aP. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu

Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 5. marca 2011, sp. zn. Tp 22/2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenych M. J. aP.S.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu
Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica na podklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave vzal do vizby M. J.
aP. S. zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por. s tym, ze vdzba M. J. zacina
diiom 2. marca 2011 od 9.32 hod. a P. S. od 2. marca 2011 od 10.00 hod. a bude sa vykonavat’
v Ustave na vykon viizby v Banskej Bystrici.

Vzatiu do vizby obvinenych predchddzalo vznesenie obvinenia vySetrovatelom
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite z 3. marca 2011
pre obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20, § 144 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie do zapisnice 0 svojom vysluchu zahlasili
staznost’ obaja obvineni, ktorti neskor prostrednictvom svojho obhajcu obvineny M. J. aj

oddvodnil.
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V pisomnom oddévodnené svojej staznosti M. J. namietal jednak, Zze konajuci sud sa
nedostatocne zaoberal existenciou vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’
tento dovod odovodnil len podnikatel'skymi aktivitami obvineného resp. rieSenim jeho

»inych“ podnikatel'skych problémov.

PredovSetkym vSak namietal, Ze v danej veci absentuje zdkladna podmienka
vizobného stihania t.j., dovodné podozrenie, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu vobec
spachal. V tomto smere poukazuje na to, Ze je usved¢ovany vypoved'ou spoluobvineného
P. S., ktorého vzhladom krozporom Vjeho vypovediach je potrebné povazovat
za nevierohodnu osobu. Okrem toho vypovedal jednak v postaveni svedka a jednak

V postaveni zadrZanej osoby, ale bez pritomnosti obhajcu.

Ziadal preto, aby najvysSi sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupnového sudu

a prepustil ho z vizby na slobodu.

Rovnako tak aj P. S. v zapisnici o ukone (vysluchu) Ziadal, aby najvyssi sud zrusil

napadnuté uznesenie a rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
uvedenych staznosti preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvinenych nie je dovodna.

Tento zaver sa tyka nielen zaveru, ktory prijal prvostupiiovy sud ohl'adne dovodnosti
podozrenia, Ze obvineni mali spachat’ skutok tak, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatel’a
0 vzneseni obvinenia, ale rovnako tak aj danosti dovodov tutekovej a preventivnej vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por.

Pokial' sa tyka staznostnych ndmietok obvinen¢ho M. J. ohladne usvedcujicich
vypovedi spoluobvineného P. S. najvyssi sud k tomu uvadza, Ze jednak jeho vypoved
V pozicii podozrivého (zadrzaného) zodpovedala kritéridm ustanoveniu § 85 ods. 6 Tr. por.,

ked P. S. bol pouceny o prave zvolit’ si obhajcu — ¢o vsak vyslovne odmietol.

Na druhej stane P. S. svoju usvedéujucu vypoved zopakoval aj v postaveni
obvineného aza pritomnosti obhajcu. Uvedené dokazy spolu s ostatnymi dokazmi

nazhromazdenymi v spise (utajeni svedkovia, domové prehliadky a previerka vypovedi)
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aj podl'a nazoru najvyssSieho sudu zakladaji dévodné podozrenie, zZe obvineni sa skutku mali
dopustit’ tak ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia vysetrovatel’a.

Tym je dana aj zakladna podmienka vdzobného stihania.

Rovnako spravne postupoval prvostupniovy sud ked’ ustélil, Ze u oboch obvinenych

st dan¢ dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por.

Obaja obvineni su totiz trestne stihani za obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
spachanej formou spolupachatel’'stva podl'a § 20, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. c/
Tr. zak., za ktory im hrozi v pripade preukazania viny az vynimocny trest. Uvedena
skuto¢nost’ obavu z konania predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. podporuje
V spojeni so samotnym charakterom trestného skutku a spésobom ako mal byt vykonany

(arogancie a odhodlanosti).

V plnom rozsahu je treba sa stotoznit’ aj s odovodnenim vizby u oboch obvinenych
tak ako ich uvadza Specializovany trestny sud vo svojom uzneseni ohl'adne vizby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (preventivna vézba).

Aj vtomto pripade, ato aj Vreakcii na staznostné namietky obvineného M. J.,
najvyssi sud zvyraziuje, ze motivom konania obvinenych mala byt skutocnost,
aby poskodeny nemohol nad’alej vynasat' informacie o sposobe podnikania firiem M. J..
Pritom je treba vziat do uvahy, ze firmy ako ,,zivy“ organizmus si tvorené nielen ich
zamestnancami, ale aj mnozstvom ekonomicko - obchodnych vztahov a tym
aj informacii, s ktorymi takéto subjekty mozu nielen disponovat, ale mézu aj pouzit’. Takéto
redlne nebezpecenstvo preto existuje a zvySuje ho dokonca aj vypoved utajené¢ho svedka,
ktory sa vyjadril, Ze bol to obvineny M. J., ktory sa vyjadril, Ze obdobnym sposobom skonci
kazdy, ktory by chcel konat’ ako poSkodeny. Redlnost’ tejto hrozby zvyraziuje samozrejme aj
spdsob, akym postupoval uz v tomto prejedndvanom pripade spolu s P. S. s ktorym su nielen
Vv blizkom osobnom a rodinnom vzt'ahu, a ktory aj materialne je na nom zavisly, a ktory sa
mal vyznamne podiel’at’ na vykone skutku a aktivne zabezpecovat’ likvidaciu stop. Dovody
véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ uP. S. podporuje v tomto ohl'ade aj nalez d’alSich zasob
kyseliny sirovej v jeho nebytovych priestoroch.
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Pretoze Najvy$si suad Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie
Specializovaného trestného siidu ohl’adne procesného postupu v tejto veci, vratane zachovania
zakonnych lehdt rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



