Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 259/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v H.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v H., proti zalovanému MUDr. D., byvajicemu
v H., zastipenému JUDr. E., advokatom so sidlom v H., o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 C 31/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 26. marca 2009 sp. zn. 12 Co 89/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

67,02 € do rak JUDr. E., advokata so sidlom v H..

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 9. oktébra 2008 ¢.k. 12 C 31/2008-135 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca v konani o ochranu osobnosti domdhal zaplatenia nahrady

nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 000 Sk; zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 26. marca 2009 sp. zn.
12 Co 89/2008 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit

zalovanému trovy odvolacieho konania 1 283,14 €.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach odvolacieho konania podal Zzalobca
dovolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty vyrok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci a odovodnenie nemd oporu v zistenom skutkovom stave. Namietal, Zze zalovany
splnomocnil JUDr. E. len na zastupovanie pred sidom prvého stupiia, nie vSak aj na jeho

zastupovanie v odvolacom konani. Vy¢islenie trov pravneho zastiipenia advokatom nie je
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v stlade s § 151 ods. 1 O.s.p. V doplneni dovolania z 23. septembra 2009 zalobca dodal, ze
vzhladom na jeho majetkové a socidlne pomery bol v konani oslobodeny od stdnych
poplatkov a v odvolacom konani boli dané dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150
O.s.p. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania povazuje ztohto dévodu za
sabsoliitnu tvrdost arozpor sdobrymi mravmi®. Ziadal napadnuty vyrok rozsudku

odvolacieho sudu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné. Ziadal priznat

nahradu trov dovolacieho konania za dva tikony pravnej pomoci v celkovej vyske 1 250,64 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stiidu o trovach konania. Jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcastou rozsudku, ma ale charakter
uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim
vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho
posudzovat’ nie podla ustanoveni upravujucich pripustnost’ dovolania proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale podl'a ustanoveni, ktoré urcujii podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

(§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, pokial smeruje proti
uzneseniam odvolacieho stidu uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ako je vSak vyslovne
uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie

(medziinym) o trovach konania.

V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty taky vyrok uznesenia odvolacieho stdu,

ktory vykazuje znaky rozhodnutia, v pripade ktorého je pripustnost” dovolania proti nemu
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smerujuceho vyluacena priamo zakonom (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie Zzalobcu by
vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
v dovolani nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Zalobca po obsahovej stranke v dovolani namieta, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Prdvnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci sa ale nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne
postdenie veci sidmi nizSich stuptiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v napadnutej
Casti nema oporu ,,v skutkovom stave®, treba uviest, Ze netiplnosti alebo nespravnosti zistenia
skutkového stavu nezakladaja procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ dovolatel’
povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nepresktimatelné, dovolaci sud
uvadza, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia je dosledkom a vonkaj$im prejavom tzv. ingj

procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord moze byt
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ako relevantny dovolaci dovod uspesne uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama nepreskimatelnost’ rozhodnutia ale pripustnost dovolania

nezaklada (vid' R 111/1998).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p., ani z § 237
O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.; so zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu.
Dovolaci sud mu — v stlade s praxou dovolacieho sudu — priznal ndhradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred sudmi nizSich stupiiov) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhl. ¢. 557/2008 Z.z.). Vychadzajuc z toho, ¢o bolo predmetom
dovolacieho konania, urcil sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske
60,07 €. Tarifnd odmena s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3

tejto vyhlasky, t.j. 6,95 €) predstavuje spolu 67,02 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktéobra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



