Najvyssi sud 3 Ndt 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obzalovaného R. G. aspol. pre pokracovaci zlo¢in porusovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel’stvom podla § 13 ods. 1,
§ 20, § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
8. jula 2009 v Bratislave spor o prisluSnost medzi Okresnym siidom Bratislava II a Okresnym

sudom Dolny Kubin a podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

PrisluSnym sudom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného R. G. aspol. je Okresny sid Bratislava II.

Odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava II bola diia 7. mdja 2009 podand obzaloba Okresnej
prokuratury Bratislava II ¢. 4Pv 741/2008 na obzalovanych R. G., A. F., L. P. a L. M.
pre pripravu na pokracovaci zlo¢in porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru spolupachatel'stvom podl'a § 13 ods. 1, § 20, § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/

Trestného zdkona a iné, ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

1/ L. M. dna 22. maja 2008, v B., v priestoroch kaviarne R. v rozpore so zakonom

(@

. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z.

o

vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. (d’alej len "zékon

Cx<

. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu") a s jeho ustanovenim § 10 ods. 21, ponukol

S}

odovzdal pracovnikovi C. ako vzorku 18 kusov kontrolnych zndmok na oznacovanie
spotrebitel'skych baleni lichu s identifikaénym ¢islom X. pdvodne vydanych opravnenému
odberatelovi spolo¢nosti M., s moznostou buduceho predaja az do cca 1000 000 kusov

kontrolnych zndmok s rovnakym registracnym c¢islom, kde v pripade oznacenia 18 kusov
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spotrebitel'skych baleni lichu s objemom 1 liter s objemovou koncentraciou lichu
v spotrebitel'skom baleni 40 %, na ktorych oznacenie boli predmetné kontrolné znamky
urc¢ené a ich naslednym uvedenim do dafiového vol'ného obehu inou osobou ako opravnenym
odberatelom, by nezaplatenim spotrebnej dane vznikol prospech tejto inej osobe v celkove;j
vyske 2 037 Sk/67.62 € a zaroven $koda Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v rovnakej
vyske,

2/ v blizSie neur¢enom case od decembra 2006, v okoli miest Dolny Kubin
a Ruzomberok R. G. a A. F. dovazili po predchadzajucej vzajomnej dohode a naslednej
dohode s L. P. a L. M., doposial' nezistenym a neopravnenym spdsobom 10 500 kusov
kontrolnych zndmok na oznacovanie spotrebitel’skych baleni liehu s identifikaénym ¢islom X.
povodne vydanych opravnenému odberatelovi spolocnosti M., ktoré néasledne po dohode
s R. G. a A. F, L. P. a L. M. dna 3. oktobra 2008 v reStauracii K., nachadzajuce;j
sa (vo Zvolene, v rozpore so zakonom ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu a s jeho
ustanovenim § 10 ods. 21, predali L. S. za sumu 115 000 Sk/3.817.3 €, za u¢elom oznadenia
10 500 kusov spotrebitel'skych baleni lichu s objemom 1 liter s objemovou koncentraciou
liehu v spotrebitel'skom baleni 40 %, na ktorych oznacenie boli predmetné kontrolné zndmky
urené, kde ich naslednou distribuciou do danového volného obehu inou osobou
ako opravnenym odberatelom, by nezaplatenim spotrebnej dane vznikol prospech tejto inej
osobe v celkovej vySke 1188 600 Sk/39.454,29 € a zaroven Skoda Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky v rovnakej vyske, zo sumy 115 000 Sk/3.817,3 € vznikol obvinenym
L. P. a L. M. prospech vo vyske 10 000 Sk/331.94 € a obvinenym R. G. a A. F. v celkovej
vyske 105 000 Sk/3.817,3 €,

3/ v blizS§ie neurenom case od decembra 2006, v okoli miest Dolny Kubin
a Ruzomberok R. G. a A. F. zadovazili po predchadzajucej vzajomnej dohode a nasledne;j
dohode s L. P. a L. M., doposial' nezistenym a neopravnenym spoésobom 210 000 kusov
kontrolnych zndmok na oznacovanie spotrebitel’skych baleni liehu s identifikaénym ¢islom X.
povodne vydanych opravnenému odberatelovi spolocnosti M., ktoré néasledne po dohode
sR.G.aA.F,L.P.aL. M. dia 5. novembra 2008 o 12.00 hod. vo Zvolene na parkovisku
pred resStauraciou K., v rozpore so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu
a s jeho ustanovenim § 10 ods. 21 predali . S. za sumu 2 100 000 Sk/69.707,23 €,
za uCelom oznacenia 210 000 kusov spotrebitel'skych baleni lichu s objemom 1 liter

s objemovou koncentraciou lichu v spotrebitel'skom baleni 40 %, na ktorych oznacenie boli
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predmetné kontrolné zndmky urcené, kde ich naslednou distribiciou do danového volného
obehu inou osobou ako t’ opravnenym odberatel'om, by nezaplatenim spotrebnej dane vznikol
prospech tejto inej osobe v celkovej vySke 23 772 000 Sk/789.085,84 € a zéaroven Skoda
Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v rovnakej vyske, zo sumy 2 100 000 Sk/69.707,23 €
vznikol obvinenym prospech v celkovej vyske 2 100 000 Sk/69.707,23 €.

Samosudca Okresného sudu Bratislava II uznesenim z 18. méja 2009, sp. zn.
5T 64/2009, podla § 350 ods. 2 Tr. por., s pouzitim § 241 ods. 1 pism. a/ Tr.por. trestnu vec
obzalovanych R. G. a spol. vedenu na tomto sude pod sp. zn. 5T 64/2009, postupil
Okresnému stdu Dolny Kubin ako stdu prislusnému. S odvolanim sa na ustanovenia § 17
ods. 1, § 18 ods. 1 a § 19 ods. 2 Tr. por. vyslovil nazor, ze v danom pripade je zrejmé,
ze o celej trestnej ¢innosti vSetkych Styroch obzalovanych je potrebné vykondvat’ spolocné
konanie, pricom podla nazoru sudu je nespravne povazovat za miesto spachania skutku
miesto, kde doslo k odovzdaniu kontrolnych znamok (Bratislava — skutok pod bodom 1/, resp.
Zvolen — skutky pod bodmi 2/ a 3/), ale miesto, kde doSlo k relevantnému konaniu
pachatelov, spocivajicom v zadovazeni uvedenych znamok (okolie Dolného Kubina
a Ruzomberka), od ¢oho sa az nasledne odvijala celd d’alSia nezdkonna ¢innost’ obzalovanych
tak, ako je vysSie popisana a sucasne nemozno opomenut’ ani samotnu pravnu kvalifikaciu,
ked je zrejmé, Ze skutok pod bodom 3/ je nepochybne najprisnejsie trestny, ktoré okolnosti
vo svojom suhrne a v spojitosti s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami nasvedcuju
opodstatnenosti nazoru Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej trestnej veci nie je

miestne prisluSny Okresny sud Bratislava II, ale Okresny sud Dolny Kubin.

Uznesenie o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost 10. jina 2009. Spis bol

Okresnému sudu Dolny Kubin zaslany 22. jana 2009.

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim z25. jana 2009, sp. zn.
9T 53/2009, podl'a § 350 ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
per analogiam vyslovil svoju miestnu neprisluSnost’ v trestnej veci obzalovaného R. G. a spol.
vedent na sude pod sp. zn. 9T 53/2009, a nésledne spis 29. juna 2009 predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky ako stdu najblizSie obom sudom spolocne nadriadenému

na rozhodnutie sporu o prislusnost’.
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Poukazal na ustanovenie § 20 Tr. por., podla ktorého ak je dana prislusnost
niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu,

alebo ktorému bola vec postupend neprislusnym sadom.

Podrla § 17 Tr. por. prvou podmienkou pre urc¢enie miestnej prislusnosti sudu je miesto
spachania skutku. Skutok popisany v bode 1/ obzaloby sa mal stat vyluéne na Uzemi
patriacom do pdsobnosti Okresného sudu Bratislava II. Skutky ustdlené v bodoch 2/ a 3/
obzaloby mali byt pachané na viacerych miestach. Prokuratorom pouzita formulécia ,,v okoli
miest Dolny Kubin a Ruzomberok® neumoznuje urcit’ prislusnost’ sidu na konanie, ked’ze

,V okoli“ tychto dvoch okresnych miest maji posobnost’ viaceré okresné sudy.

Miestnu prislusnost’ Okresného sudu Dolny Kubin pritom nemozno ur€it’ ani podl'a
dalsich dvoch podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 Tr. por. Ziadny z obzalovanych v obvode
tohto sudu nebyva, ani sa nezdrziava. V obvode tohto sidu ziaden zo zalovanych skutkov

nevysiel najavo.

Samosudca Okresné¢ho sudu Dolny Kubin naviac uviedol, ze v posudzovanej veci st aj
dovody pre odiatie veci a jej prikdzanie inému sudu, a to z nasledovnych dévodov. Ziadny
z obzalovanych nema bydlisko, ani sa nezdrziava v obvode Okresného sudu Dolny Kubin.
Vsetkych pat’ sucasnych obhajcov mé sidlo mimo obvodu sudu v Dolnom Kubine. Dokazy
v pripravnom konani zabezpeCovali organy a subjekty s poOsobnostou mimo obvodu
Okresného stidu Dolny Kubin. Na pripravné konanie od zaciatku dohliadal prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava II. Vramci kontradiktérneho konania je dolezité,
aby vkonani pred sidom vystupoval prokurdtor ktory ma o veci prehlad. Vzhl'adom
na vSetky tieto skutocnosti sa javi byt nehospodarnym ,aby vec stakym rozsiahlym

dokazovanim bola prejednavana na Okresnom sude v Dolnom Kubine.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
suidom — ide o okresné sudy v obvode roznych krajskych stdov (§ 22 ods. 1 Tr. por.)
prejednal predmetny spor o prislusnost adospel kzaveru, Zze prislusSnym stdom
na prejednanie trestnej veci obzalovaného R. G. a spol., vedenej na Okresnom stide Bratislava

II pod sp. zn. 5T 64/2009, je Okresny sud Bratislava II.
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Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych sudov, vykonava konanie ztychto stidov ten, na ktorom podal prokurator

obzalobu, alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym stidom.

Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi stidmi toho istého druhu, t.j. ktory
konkrétny vecne prislusny sud md vo veci konat a rozhodnut. Prvotnym hladiskom
pre urcenie miestnej prislusnosti, je miesto spachania ¢inu (forum delicti comissi). Miestom
spachania ¢inu je predovetkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napliiia znaky
trestného Cinu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného cinu.
Ak sa pachatel’ pri pokracovacom trestnom ¢ine alebo pri trestnom cine, ktorého objektivna
stranka vyzaduje uskutoCnenie viacerych aktov zo strany pachatela, postupne zdrziaval

na viacerych miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé také miesto.

V posudzovanom pripade skutok v bode 1/ obzaloby mal byt spachany v Bratislave
a skutky v bodoch 2/ a 3/ vo Zvolene. Treba prisvedc¢it’ samosudcovi Okresného stidu Dolny
Kubin, ze formuléacia ,,vokoli miest Dolny Kubin a Ruzomberok* je nedostatocna
pre zalozenie miestnej prisluSnosti sudu na konanie a rozhodnutie veci. Vzhladom
na skutoCnost’, Ze obzalovanym sa kladie za vinu spachanie pokracujiceho trestného Cinu,
ktorého sa mali dopustit’ na viacerych miestach, miestna prislusnost’ bola zalozena v zmysle

ustanovenia § 20 Tr. por. podanim obZaloby na Okresny std Bratislava II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o ndvrhu samosudcu Okresného sudu
v Dolnom Kubine na odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu, ktory podal z opatrnosti
v pripade, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval vyslovenie miestnej
neprislusnosti tohto stdu, pretoze takéto rozhodovanie by bolo nadbytocné, ked’ze miestne
prislusnym je Okresny sud Bratislava II. Je vS8ak mozné sthlasit’ s ndzorom, Ze aj z hradiska
hospodarnosti a rychlosti konania bude vhodné, aby vo veci rozhodoval miestne prislusny

sud, a to Okresny sud Bratislava II.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna
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V Bratislave 8. jula 2009
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



