Najvyssi sud 4S0/14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. T. B.,
bytom v T., S., proti odporkyni S.P. — U., U., B., o pred&asny starobny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine ¢. k.
14Sd/53/2007-19 zo 17. decembra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v TrenCine €. k. 14Sd/53/2007-19 zo 17. decembra 2007 zrusSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud postupom podla § 2500 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,0.s.p.“)zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢&. X. z 8. februara 2007,
ktorym odporkynia priznala navrhovatelke pred€asny starobny déchodok
od 2. januara 2007 v sume 6.779,-Sk mesacne.

Z oddvodnenia krajského sudu vyplyva, ze odporkyria vydala 19. marca 2007
rozhodnutie, ktorym zvysila navrhovatelke pred€asny starobny déchodok na sumu
6.807,—Sk mesacCne od 2. januara 2007 a 12. juna 2007 vydala dalSie rozhodnutie
o zvySeni pred€asného starobného déchodku od 2. januara 2007 na sumu 6.965,-Sk
mesacne, apreto spouzitim § 2500 O.s.p. konanie o opravnom prostriedku
navrhovatelky zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze na zastavenie konania o jej opravnhom prostriedku neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko odporkyna jej novymi rozhodnutiami nevyhovela v celom
rozsahu. Uviedla, Zze odporkyna rozhodla len o zvySeni dbéchodku o percento
stanovené zakonom, pricom pévodny vypoCet zakladného dochodku ostal
nezmeneny, o com svedci i skutoCnost, ze v osobnom liste déchodkoveho poistenia,
prilohy k rozhodnutiu z 19. marca 2007, bol urCeny osobny mzdovy bod CEislicou
22.3858 a obdobie déchodkového poistenia odporkyna urcila Cislom 38.1398 roka,
pricom v takom istom osobnom liste dochodkového poistenia, prilohy k rozhodnutiu
z12. juna 2007, odporkyna vypocCitala osobny mzdovy bod Ccislicou 22.0787
a obdobie dochodkového poistenia urcila Cislom 38.1398. S poukazom na uvedené
navrhovatelka zdéraznila, Ze odporkyfa v rozhodnuti, ktorym jej mala vyhoviet
v plnom rozsahu, jej osobny mzdovy bod eSte znizila a nie zvySila. Zaroven tiez
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namietala, Ze odporkyna jej mala zapocitat len skutoCne odpracované roky.
Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10
ods. 2 O.s.p) po preskumani napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
dovodné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu i z administrativneho spisu odporkyne
zistil, ze odporkyna rozhodnutim z 8. februara 2007 priznala navrhovatelke
pred€asny starobny déchodok v sume 6.779,—Sk mesacéne a to od 2. januara 2007.
Rozhodnutiami z 19. marca 2007 az 12. juna 2007 jej bol ddéchodok zvySeny
na sumu 6.807,—Sk mesacne a nasledne na sumu 6.965,—Sk mesacne.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa v opravnom
prostriedku domahala zapocitania doby materskej dovolenky v rokoch 1986, 1987
a 1988, pretoZze udaje v osobnom déchodkovom liste neboli spravne, z dévodu
ktorého bol potom nespravne urCeny aj osobny mzdovy bod za uvedené roky.

Podla § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskumava,
vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie
zastavi.

Zastavenie preskumavacieho konania vo veciach socialneho poistenia
predpoklada, Ze organ vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi vyhovie
v plnom rozsahu. NepostaCuje preto akékolvek nové rozhodnutie, ktorym sa
nahradzuje pdévodné napadnuté rozhodnutie, ale musi ist o rozhodnutie v plnom
rozsahu zodpovedajuce poziadavkam navrhovatela vyjadrenym v jeho opravnom
prostriedku.

Z podkladov spisu vyplyva, Ze odporkyfia po podani opravného prostriedku
v predmetnej veci vydala sice nové rozhodnutia, avSak krajsky sud konanie zastavil
bez toho, aby sa presvedCil, ¢i skutoCne bolo navrhu navrhovatelky vyhovené
odporkynou v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, zZe
rozhodnutie krajského sudu bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného stavu
veci a predCasne. Z tohto dévodu neboli ani splnené podmienky pre zakonny postup
sudu vzmysle § 2500 O.s.p. Postupom krajského sudu bola navrhovatelke ako
ucCastniCke konania odnata moznost konat pred sudom.

VVzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/
aods. 3 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zruSil avec mu vratil na dalSie
konanie.

V dalSsom konani bude ulohou sudu prvého stupna, posudit vec
v horeuvedenych suvislostiach a po zadovazeni si potrebnych podkladov pre
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rozhodnutie vo veci opatovne rozhodnut. Su€asne rozhodne aj o nahrade trov
celého, t.j. aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 22. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



