Najvyssi sad 3 Tost 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Viliama Dohnanského aJUDr. Libora Dulu na neverejnom zasadnuti
konanom dna 31. oktébra 2011 v Bratislave o staznosti obvineného JUDr. P. P. proti
uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T% 15/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sa napadnuté

uznesenie 0 uloZeni poriadkovej pokuty zrusuje.

Odéovodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 9. marca 2011, sp. zn. I. US 129/2010,
po rozhodnuti o poruSeni zédkladné¢ho prava JUDr. P. P. podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, tiez podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru 0 ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V§ 1/2009, okrem iného zrusil aj uznesenie NajvysSieho sudu

2 9. septembra 2008, sp. zn. 2 ToSs 2/2007, a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Opatrenim predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 4. oktobra 2011,
sp. zn. 3 Tost 32/2011, bol v sulade s rozvrhom prace na rok 2011 ureny staznostny senat
na rozhodnutie o staznosti obvineného JUDr. P. P. proti uzneseniu Specidlneho sudu
v Pezinku z 30. novembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005, o ktorej rozhodol pévodny senat
Najvyssieho studu uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn. 2 Tos$ 2/2007, t.j. uznesenim, ktoré
Ustavny sad uz uvedenym nalezom (bod 4/) zrudil avratil Najvy$§iemu sadu
na opdtovné prerokovanie arozhodnutie. Staznost obvinené¢ho napadnutym uznesenim
Specialny sud ulozil tomuto poriadkovi pokutu vsume 40 000 Sk (Styridsat'tisic korun

slovenskych).
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V pisomnom oddvodneni predmetnej staznosti, ktorG obvineny JUDr. P. podal
v zakonom stanovenej lehote uviedol, ze doklad o svojej praceneschopnosti predlozil
Specidlnemu sudu uz 6. novembra 2006 atito trvala do konca roka 2006. Samosudca
JUDr Hrubala neuspel u osetrujuceho lekara obvineného pri zistovani na aké zdravotné
problémy sa lieCi, pretoze lekar poskytnutie informécie odmietol s poukazom na lekarske
tajomstvo. Pokial’ samosudcu urazil obsahom listov, ospravedlnil sa za ne. Nekonal v imysle
zosmiesnit sudcu. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel povazuje

za nezakonné. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad prislusny na prerokovanie tejto staznosti
podla § 147 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moéze st'azovatel’ podat’ staznost,
a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu. Zistil, Ze staznost obvineného

JUDr. P. je dovodna.

Poriadkova pokuta v sume 40 000 Sk bola obvinenému staZovatelovi uloZena podla
§ 66 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005. Uvedené ustanovenie umoziovalo ulozit’
poriadkovu pokutu do vysky 50 000 Sk tomu, kto napriek predchadzajicemu napomenutiu
rusi konanie, alebo kto sa voci sudu... sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto

zékona.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, e samosudca Specialneho sudu
povazoval ospravedlnenie obvineného doruc¢ené sudu pred pojednavanim urenym na deit
30. novembra 2006 za nedostatocné a nedoveryhodné, ked’Zze obvinenym opisany zdravotny
stav a tvrdenie 0 praceneschopnosti pretrvavajucej aj v den pojednavania, nedolozil dokladom
dokumentujiicim pravdivost’ jeho tvrdenia. Dalsou okolnost'ou odévodiiujucou podla nazoru

sudu uloZenie pokuty bol obsah listov vyhodnoteny samosudcom ako ironicky az urazlivy.

Podl'a nazoru NajvysSieho stidu samosudca nepostupoval dosledne, ked napriek
dostato¢nému ¢asovému useku od dorucenia pisomnosti obvineného, opisujiiceho jeho vazny

zdravotny stav, do pojednavania diia 30. novembra 2011, nevyzval obvinené¢ho, aby k svojim
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tvrdeniam dolozil prislusné lekarske potvrdenia. Nasledne dolozeny doklad pritom potvrdil

praceneschopnost’ obvineného od 6. novembra 2006 do 14. decembra 2006.

Odovodnenie ulozenia poriadkovej pokuty aj poukazom na ironicky text listov

obvineného vyznieva skor emotivne a nie racionalne pravne.

Staznostny std sa preto nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu a na zéklade

podanej st’aznosti rozhodol o zruSeni samosudcom ulozenej pokuty tak, ako je to vo vyroku

tohto uznesenia Najvyssieho stdu uvedené.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dna 31. oktébra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



