Najvys$s§i sud 4 Tdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. K. aspol., pre zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., spolupachatel’stvom podla § 20
Tr. zék., o dovolani obvineného J. K. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. J. L. proti
uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine z 21. maja 2009, sp. zn. 3To/16/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 3. decembra 2008, sp. zn. 3T/262/2007
bol obvineny J. K. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 Tr.

zak., spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dina 16. aprila 2007 v presne nezistenom Case po 22.00 hod. po predchadzajice;j
dohode v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky, v parku nachadzajicom sa medzi ulicami
A.H.,B. S.aG.S.VP.v ¢ase, ked S. T. vykonaval v krikoch mala potrebu, ho obvineny J.
K. udrel spojenymi rukami zozadu do zadnej ¢asti hlavy a krku, v désledku &oho S. T. spadol
na zem, kde mu obzalovana M. S. prehl’adala vrecka nohavic a z lavého predného vrecka mu
odcudzila 10 ks bankoviek po 500,- Sk (16,60 €), po ¢om obaja obzalovani usli, ¢im sposobili
S. T. skodu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 €),

pricom obzalovany J. K. sa uvedené¢ho skutku dopustil, hoci uz bol rozsudkom

Okresn¢ho sudu v Martine, sp. zn. 4 T 41/87, zo dna 6. oktobra 1987, ktory nadobudol
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pravoplatnost’ dia 5. novembra 1987, odstdeny za trestny ¢in lupeze spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 k trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny,
z vykonu ktorého bol prepusteny na slobodu dia 2. januara 1990 a hoci uz bol rozsudkom
Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 3 T 67/2003, zo diia 19. februara 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 25. marca 2004, odstdeny aj za trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005 k sthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim do II. ndpravnovychovnej
skupiny, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dna 1. augusta 2006 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Pp 94/2006.

Za to mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak a § 47 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody na dozivotie, z vykonu ktorého podla § 67 ods. 3 Tr. zdk. nemoze byt podmienecne
prepusteny, pricom podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obvineny J. K. spolu s obvinenou
M. S. zaviazani k povinnosti spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenému S. T. §kodu vo

vyike 5.000,- Sk (165,97 €).

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine bolo odvolanie obvineného
J. K. proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podla§ 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Obvineny J. K. pisomnym podanim z 23. marca 2012, podal prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. J. L. proti uvedenému uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktoré

obsahovo doplnil pisomnym podanim z 10. maja 2012.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie,
ako i rozsudok okresného sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého

stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
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Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl dovolatel vtom, ze na hlavnom
pojednavani 3. decembra 2008 doslo k preruSeniu zaverecnej reci jeho obhajcu zo strany
stdu, v momente, ked’ sa v nej vyjadroval k zavereénej re¢i prokuratora. Hoci nasledne bola
jeho obhajcovi dand moznost’ na doplnenie zaverec¢nej reci o skutocnosti, ktoré v nej chcel
uviest’ pred jej prerusenim, i§lo o nespravny procesny postup, pretoze povinnost'ou predsedu
senatu bolo vyzvat' obhajcu na prednesenie zavere¢nej re¢i od zaciatku. Napriek tomu,
ze nezékonnost’ zdsahu do zavere¢nej re¢i obhajcu skonstatoval v odévodneni napadnutého
uznesenia i krajsky std, nebol v odvolacom konani prvostupnovy rozsudok podla § 321

ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSeny.

V doplneni dovolania obvineny J. K. poukazal na skutocnost’, Ze jeho obhajca poziadal
okresny sud o zaslanie zapisnic a zvukovych zaznamov z hlavnych pojednéavani, avsak tieto
mu do dia ked  podaval odvolanie  proti  prvostupiiovému  rozsudku
(do 14 dni od vyhlasenia rozsudku) doru¢ené neboli, ¢im tiez prislo k zasadnému poruSeniu

prava na obhajobu a k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného J. K. i jeho
doplnenie na vyjadrenie poskodenému S. T. a okresnej prokuratire Prievidza. Prokurator
okresnej  prokuratiry v pisomnych  vyjadreniach z = 27. aprila 2012
a z 25. maja 2012 uviedol, ze s dovodmi dovolania sa nestotoziiuje, nakol’ko okresny sud
obhajcovi obvineného umoznil, aby v prerusenej zaverecnej re¢i pokracoval, ¢o vsak tento
odmietol a sudu tak nezostavalo ni¢ iné, len toto jeho vzdanie sa prava na zavere¢nu reé
akceptovat’. Dalej poukézal aj na skutoénost, Ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze obhajca
obvineného prevzal nahravky 2z hlavného pojednavania spolu so zapisnicami
22. decembra 2012 a pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal 29. decembra 2012. Navrhol
preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Poskodeny sa v stanovenej lehote k podanému dovolaniu nevyjadril.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému

uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
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opravnenou o0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vvzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suasne spifta podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci stid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zadsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 .

Pokial’ ide o dovolacie ndmietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., hutno podotknt, Zze dovodom pre podanie
dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zdsadné porusSenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmé poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy Cinné v trestnom konani alebo siud v tomto Case
aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

K poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym sposobom by v suvislosti so zadverecnou
reCou obvineného, resp. jeho obhajcu prislo nepochybne vtedy, ak by sud tymto osobam
neudelil slovo na prednesenie zaverecnej re€i. Z obsahu procesného spisu a zo zvukového
zdznamu z hlavného pojednavanie konaného 3. decembra 2008 vyplyva, ze v posudzovanej
veci bolo obhajcovi obvineného J. K. udelené slovo na prednesenie zaverecnej reci. V jej
priebehu predsednicka sendtu okresného sudu prerusila zaverecnu re¢ obhajcu

v momente, ked’ popisoval obsah obzaloby, teda do nej podl'a nidzoru dovolacieho sudu
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zasiahla v rozpore s § 274 ods. 4 Tr. por., pretoze obhajca svojim prednesom nevybocoval
z ramca prejednavanej veci. Po tomto preruseni obhajca pokracoval v prednese zavereénej
reCi a ked’ po zaprotokolovani jej obsahu do zépisnice o hlavnom pojedndvani vyhlésil,
ze povodne chcel uviest’ viac, poskytla mu predsednicka senatu moznost’, aby tak urobil.

Tuto vSak obhajca odmietol vyuzit' s odévodnenim, ze prislo k poruseniu Trestného poriadku.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu zasadnym spOsobom preto
v posudzovanej veci nepriSlo, nakol'ko procesné pochybenie okresné¢ho sidu v dosledku
preruSenia zavereCnej re¢i obhajcu v rozpore s ustanovenim § 274 ods. 4 Tr. por.
predstavovalo odstranitel'ntt vadu konania, ktord bola nasledne aj odstranena poskytnutim
moznosti na doplnenie zadverecnej re¢i obhajcu. Pokial’ obhajca obvineného takuto moznost
odmietol vyuzit' nezostavalo sidu ni¢ iné, len toto jeho vzdanie sa prava na doplnenie
zaverecnej reci akceptovat, ako na to spravne poukazal prokurator vo svojom vyjadreni

k dovolaniu .

Argumentécia dovolatel'a, Ze k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. priSlo tym, Ze okresny sid jeho obhajcovi nezaslal zapisnice a zvukové
zaznamy z hlavnych pojednavani do dna ked obhajca podaval odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku (tj. do 14 dni od vyhlasenia rozsudku), je celkom zjavne
nepriliehava, nakol’ko z obsahu procesného spisu dovolaci sud zistil, ze obvineny J. K. podal
proti tomuto rozsudku odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, ako to vyplyva zo zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢. 1. 454 spisu), pricom jeho obhajca v podani zo 17. decembra 2008

podané odvolanie iba pisomne odévodnoval.

Podla § 55 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské siidy v zneni uéinnom do 31. januara 2009 (d’alej len ,, Spravovaci
a kancelarsky poriadok ““), ak ucastnik konania alebo strana v konani poziada o kdpiu
zapisnice o sudnom pojedndvani po skonceni sudneho pojedndvania, sid mu ju vyda

bezodkladne po uhradeni vecnych nakladov spojenvch s vvhotovenim kopie zdpisnice.

Citovanym ustanovenim Spravovacieho a kancelarskeho poriadku sa v8ak okresny sud

dosledne neriadil, nakol’ko kopie zapisnic a zvukovych zaznamov z hlavnych pojednévani
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obhajcovi obvineného vydal eSte pred uhradenim vecnych ndkladov spojenych
s ich vyhotovenim. Z obsahu procesného spisu vyplyva, ze kopie zapisnic a zvukovych
z4dznamov z hlavnych pojednavani boli na zaklade nariadenia predsednic¢ky senéatu okresného
sidu z 12. decembra 2008 vyhotovené 15. decembra 2008, pricom 16. decembra 2008 boli
postou zaslané obhajcovi obvineného J. K. spolo¢ne s postovou poukazkou na 24,- Sk a

obhajcovi boli doru¢ené 22. decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti uvadza, Ze povinnostou okresného
stidu nebolo dorucit’ obhajcovi obvinen¢ho J. K. kopie zapisnic a zvukovych zdznamov z
hlavnych pojednavani v lehote 14 dni od vyhlasenia rozsudku, ako sa to mylne domnieva
dovolatel’, nakol’ko v zmysle Spravovacieho a kancelarskeho poriadku mal sud najprv vycislit’
vecné ndklady spojené s ich vyhotovenim, oznamit’ ich vysku obhajcovi, vyckat na ich
uhradenie a az potom ich vyhotovit’ a zaslat’” postou. Pokial’ sa sud rozhodol vydat kopie
zéapisnic a zvukovych zadznamov z hlavnych pojednavani obhajcovi eSte pred uhradenim
vecnych nakladov spojenych s ich vyhotovenim a tieto po 13 diloch od oznamenia poziadavky
obhajcu aj odoslal poStou, moZzno uzavriet, Ze konal urychlene, bez splnenia zakonnych
podmienok na ich zaslanie, teda konal nad rdmec prava obvineného na obhajobu
a nie ako sa domnieva obvineny, Ze porusil jeho pravo na obhajobu a uz tob6z nie zdsadnym

spdsobom.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. juna 2012

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



