Najvyssi sud 8 ECdo 268/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastiipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gr¢ sslingova €. 4, proti povinnému
S. R., byvajucemu v H., pre vymozZenie 250,28 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21 Er 241/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského

stdu v PreSove z 28 novembra 2013 sp. zn. 10 CoE 23/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v Presove z 28 novembra 2013 sp. zn.

10 CoE 23/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 19. jula 2012 ¢. k. 21 Er 241/2008-75 exekuciu
zastavil a rozhodol o trovach exekucie. Uviedol, Ze pri posudzovani exekuc¢ného titulu
v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zék. ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k ndzoru, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k tomu,
ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktori mu poskytuji ustanovenia smernice
93/13/EHS. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je nekalou podmienkou, preto nie
je pre spotrebitela zavdzna a tdto je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami smernice
93/13/EHS a z tychto dovodov sud exekuciu v stulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2

Exekucného poriadku vyhlasil za nepripustnu a tato zastavil.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove uznesenim z 28 novembra 2013
sp. zn. 10 CoE 23/2013 Ziadosti na podanie navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev
na rozhodnutie o predbeznej otdzke nevyhovel, navrh na preruSenie konania zamietol
uznesenie v ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Aj ked’ podl'a odvolacieho sidu bola rozhodcovska dolozka
uvedend vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o tvere dohodnutad ako
alternativna s pravomocou v§eobecného sudu, ¢im bola formalne splnené poziadavka uvedena
v § 53 ods. 4 pism. 1/ Obc¢ianskeho zakonnika. AvSak takéto dojednanie nie je individualne,
lebo spotrebitel nemal moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej obsahom, ktory
nemohol ovplyvnit’. V tejto suvislosti odvolaci sud poukéazal na uznesenie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenia Ustavného studu slovenskej republiky
sp. zn. 2 US 499/2010 a 2 US 489/2010, podla ktorych exekuéné sidy maju opravnenie
posudit’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so Zakonom, ¢o vyplyva z § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Z § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku pritom vyplyva, zZe ak zacati exektciu
sud vyhlasil za nepripustni, lebo je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekiciu vykonat,
¢o sa tyka aj zisteni tykajucich sa exekucného titulu, exekuciu zastavi. K navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. konStatoval, Ze nieje opodstatneny, pretoze sporné
pravne otazky uz boli vyrieSené ustalenou judikatrou Sudneho dvora (vo veci C-40/08,
C-240-244/98, C-243/08), a z tohto dovodu nevyhovel aj ziadosti opravnenej na predlozenie

prejudicidlnej otazky v fiou navrhnutom zneni ako aj navrhu na prerusenie konania.

Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolaciecho sadu podala opravnena
dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v
konani dopustili inej vady majlcej za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie,
6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie konanie
prvostupiiovému stdu; zéroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism.

¢/ O.s.p. a Stdnemu dvoru Eur6pskej tnie predlozit’ iou Specifikované prejudicidlne otazky.



3 8 ECdo 268/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
v pocte viac¢Som ako pdt predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom - vid konania vedené na najvysSom stde
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacieho
konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni U€¢innom od 1. januara 2015) uz dalSie dévody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



