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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XX,
XXX XX K., proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 21. augusta 2018, o kasa¢nej
staznosti proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 25a/43/2018 z 10.09.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ odmieta.

I1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 2Sa/43/2018 z 10.09.2019 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania rozhodnutia generalneho riaditel’a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 21.
augusta 2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlne poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
- II. zo 14.09.2017 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

2. Podl'a informacie o vysledku dorucenia listinného podania nebola zasielka obsahujica uvedeny
rozsudok krajského sudu zalobcovi dorucend z dévodu, ze adreséat si zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Informacia o vysledku doruCovania listinného rovnopisu bola krajskému stdu doruc¢ena dia
06.11.2019.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca kasacnt staznost’ dita 06.04.2020.

4. Podla § 443 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasacna
staznost musi byt podand v Ilehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stdu
opravnenému subjektu, ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.



6. Podl'a § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢end podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

7. Podl'a § 72 ods. 1 SSP, spravny sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;

tym nie je dotknutd povinnost’ spravneho sudu doruc¢ovat pisomnost’ do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu.

8. Podl'a § 72 ods. 3 Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, spravny sud doruduje
prostrednictvom dorucujuceho organu a spésobom podla Civilného sporového poriadku (CSP).

9. Podla § 111 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ na adresu podl'a § 106, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za
doruc¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Podla § 31a ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ verejnej moci
za podmienok podl'a odsekov 11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom
modulu elektronického doru¢ovania bezodkladne zabezpeli jeho doruc¢enie do elektronickej schranky
adresata, a ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeci jeho doru€enie adresatovi v
listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku, spoésobom podla osobitného predpisu
upravujuceho konanie v danej veci. Whotovenie listinnej podoby elektronického tradného dokumentu
zabezpeci spravca modulu elektronického doruc¢ovania vo forme listinného rovnopisu elektronického
uradného dokumentu podla odseku 2.

11. Podla § 31a ods. 2 zdkona o e-Governmente listinnym rovnopisom elektronického tradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického tiradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikicie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a informacie o spdsobe
autorizacie a ¢ase autorizicie.

12. Podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu
ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma rovnaké pravne uéinky ako dorucenie
elektronického tiradného dokumentu.

13. Podl'a § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente, ak ide o doru¢ovanie podl'a odseku 1, poStovy podnik
potvrdzuje dorucenie formou informacie o vysledku dorucenia. Informaciu o vysledku dorucenia,
potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dovody nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického
doru¢ovania bezodkladne do elektronickej schranky organu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme.
Informacia o vysledku doru€enia musi obsahovat’ jednozna¢nt identifikaciu elektronického uradného
dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu dorucovany. Ak poStovy podnik zisti, ze
informacia o vysledku dorucenia nie je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi;
ustanovenia druhej a tretej vety sa pouzijii rovnako.

14. Podla § 31a ods. 7 zdkona o e-Governmente, ak sa podla osobitného predpisu vyzaduje vytvorenie
osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tdto povinnost’ splnend doruc¢enim informécie
o vysledku dorucenia.

15. Podla § 31a ods. 9 zakona o e-Governmente, ak ide o doruCovanie listinného rovnopisu
elektronického uradného dokumentu plati, ze organ verejnej moci si odoslanim elektronického tradného
dokumentu podla odseku 1 vyhradil, Ze poStova zasielka, ktorej obsahom je listinny rovnopis tohto
dokumentu, nema byt vratend; postovy podnik taki postovi zasielku, ak ju nemozno dodat’ adresatovi,



zni¢i do 30 dni odo diia doru¢enia informacie o vysledku dorucenia.

16. Podla § 3la ods. 10 zdkona o e-Governmente, ak poStovu zdsielku s listinnym rovnopisom
elektronického tradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na i¢ely dorucenia podla osobitnych
predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatelovi povazuje deit doru¢enia informacie o
vysledku dorucovania.

17. Podla § 459 pism. a) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

18. Podl'a informacie o vysledku doruc¢ovania Zalobca neprevzal zasielku obsahujicu rozsudok krajského
sudu v odbernej lehote. V zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 31a ods. 10 zdkona o e-
Governmente sa zésielka povazuje za doruc¢enti diiom dorucenia informacie o vysledku dorucovania
krajskému studu aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie. Plati teda fikcia, Ze Zalobcovi bol rozsudok
doruc¢eny dna 06.11.2019. Od tohto dna zalobcovi zacala plynit’ jednomesacna lehota na podanie
kasa&nej staznosti, ktora uplynula dia 06.12.2019. Zalobca sice v podanej kasaénej staznosti tvrdi, Ze
rozsudok si prevzal osobne diia 10.03.2020 az na zéklade jeho Ziadosti, avSak tato skuto€nost’ nema
vplyv na to, Ze v zalobcovom pripade nastala fikcia dorucenia dna 06.11.2019.

19. Kasa¢ny stid poukazuje na to, Ze k rovnakému pravnemu nézoru dospel aj Ustavny std Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn.: I. US 145/2020-14 z 2. aprila 2020, v ktorom odmietol staznost’ Zalobcu
na porusSenie jeho prav a vyslovil, ze: ,,...spravny sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ rozsudok,
ktory sa dorucuje do vlastnych rik, doruc¢oval stazovatelovi na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky a pokial’ sa zasielka vratila z dovodu, Ze si ju stazovatel neprevzal v odbernej
lehote, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v sulade s § 11 ods. 2 CSP diiom vratenia nedorucencj
zasielky krajskému stdu.“

20. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud kasaénu st'aznost’ zalobcu podla § 459 pism. a) SSP ako
nepripustni odmietol.

21. O trovach konania kasa¢ny stid rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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