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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej
veci zalobcu: W., pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., S0
sidlom Sladkovi¢ova &. 6, Zilina, proti zalovanému: Polovnicka spolo¢nost’ KoteSova - Svedernik, so
sidlom ul. KoteSova, pravne zastupena JUDr. Lenka Mad’arova, advokatka, so sidlom Sladkovicova 6,
Zilina, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bez spisovej znaiky zo dia
06.08.2017, ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu voéi karnemu opatreniu vyboru Polovnickej

spolocnosti KoteSova - Svedernik ¢. 1/2017 zo dna 29.05.2017, konajuc o kasatnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/90/2017 zo dna 15. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/90/2017 zo dia 15. maja
2018 zrusSuje.

Po pravoplatnosti rozsudku vecp o s t u p u j ena Okresny sud v Ziline na d’aliie konanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud“) podla § 191 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 06.08.2017 bez spisovej znacky, ktorym rozhodla o odvolani Zalobcu voci karnemu
opatreniu vyboru Polovnickej spoloénosti Kote§ova - Svedernik &. 1/2017 zo dia 29.05.2017. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.2 Krajsky sud vyhodnotil prvli Zalobni namietku o nedostatku nalezitosti prvostupifiového aj
druhostupiiového rozhodnutia ako dévodnu, avSak z inych dévodov. Obrana Zalovaného uvedenad v
doplneni dupliky, ze na disciplinarne konanie polovnickych organizacii sa nevzt'ahuje Spravny poriadok,



ktory ziadal Zalobca v danej veci aplikovat,, je d6vodna, pretoZe je potrebné skonstatovat, ze polovnicke
organizicie v zmysle § 32 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o polovnictve™) sa riadia (aj v otazkach disciplinarnych - karnych deliktov) vlastnymi
stanovami, ktoré musia byt v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Nalezitosti rozhodnuti organov polovnickych organizacii teda nie su zakotvené v Spravnom
poriadku, ale v ich stanovach. St¢astou stanov Zalovaného je aj ¢lanok 6 Clenské disciplina bod 3, kde
je konkrétne stanovené, aké ndlezitosti musia obsahovat' ¢i uz rozhodnutie vyboru Polovnickej
spolo¢nosti (d’alej len ,,PS*) o ulozeni karneho opatrenia alebo rozhodnutie ¢lenskej schodze o odvolani.
Obidve tieto rozhodnutia musia mat’ pisomnu formu a musia mat’ naleZitosti uvedené v tomto ¢lanku.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka prvostupiiového rozhodnutia, nie je v iom uvedeny skutok tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym skutkom. Chyba najmi miesto a ¢as spachania skutku a konkrétne
skutkové okolnosti spachania skutku, tykajiceho sa Zalobcu. Vymedzenie skutkov v prvostupiiovom
rozhodnuti je len vSeobecné a nie je z neho zrejmé, ktory skutok sa vztahuje na ktorého obvineného z
karneho deliktu. TaktieZ v fiom chyba oddvodnenie, ¢o je v rozpore s ¢l 6 Clenska disciplina bod 3
stanov. Odvolacie rozhodnutic musi mat’ taktiez pisomnu formu a nie je postaujice, ze vysledok
hlasovania o odvolani bol zachyteny v zapisnici z ¢lenskej schdodze zo dna 06.08.2017. Pisomné
vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nenahrddza ani oznamenie o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu zo dila
09.08.2017. Samotné druhostupiiové rozhodnutie v pisomnej forme teda nebolo vobec vydané. Krajsky
sud bol nazoru, ze je potrebné zrusit’ napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP z dévodu
jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov.

1.3 Co sa tyka d’aliej namietky, a to Ze nedoslo k ddvodom na vyliéenie, a to ani v bode 1 ani v bode 2,
ako su uvedené v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti, tito namietka je predc¢asna. K tomuto bodu
zaloby sa spravny sid nemdze vyjadrit pre nedostatocné Specifikovanie konkrétnych poruseni vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia, tzn. Ze nie je zrejmé, k akému poruSeniu podla zalobcu ani nemalo
dojst.

1.4 Posledni namietku Zalobcu krajsky sud (d’alej aj ,,spravny sud*) vyhodnotil ako dévodnu. V zmysle
¢l 6 Clenska disciplina bod 5 stanov Glenska schodza moéZe odvolanie zamietnut' nadpoloviénou
vagsinou vietkych hlasov. V &lanku 6 Clenska disciplina bod 7 je uvedené, Ze je moznost hlasovat’ aj
tak, Ze sa odvolaniu vyhovie taktiez nadpoloviénou vaé¢sinou hlasov vSetkych ¢lenov PS. Tento ¢lanky
su v stlade aj s ¢lankom 6 Clenska schodza PS bod 4, pismeno ¢/ stanov, ktory konkrétne uvadza, ze v
odvolacom konani o vylu¢ovani ¢lenov PS a zamietnuti odvolania vo¢i kdrnemu rozhodnutiu vyboru PS
sa rozhoduje suhlasom nadpoloviénej vacsiny vsetkych ¢&lenov. Ci uz bol navrh na hlasovanie
$pecifikovany v zmysle ¢lanku 6 Clenské disciplina bod 7 ako hlasovanie o vyhoveni odvolania alebo v
zmysle ¢lanku 6 Clenské disciplina bod 5 ako hlasovanie o zamietnuti odvolania, oba tieto spésoby st
mozné, lebo su v sulade so stanovami. V danom pripade zo zépisnice z Clenskej schodze zo dia
06.08.2017 vyplyva, Ze ndvrh na hlasovanie bol formulovany ako hlasovanie o vyhoveni odvolaniu
zalobcu. Za vyhovenie hlasovania hlasovalo 19 ¢lenov a proti vyhoveniu (t.j. za zamietnutie odvolania)
21 ¢lenov. Z uvedeného vsak vyplyva, ze vzhl'adom na to, Ze vSetkych ¢lenov polovnickej spolo¢nosti
ku diiu hlasovania bolo 51 (vyjadrenie zalovaného zo diia 02.01.2018 na €. 1. 40 sudneho spisu), nebol
dosiahnuty potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsSiny vSetkych ¢lenov za zamietnutie odvolania, ktory by
bol najmenej 26 cClenov. Aby bolo rozhodnuté tak, ako to uviedol zalovany v oznameni zo dia
09.08.2017, t.j. ze ¢lenska schodza nevyhovela odvolaniu zalobcu, proti vyhoveniu malo hlasovat’
najmenej 26 ¢lenov, aby bola dosiahnuta nadpoloviéna va¢sina hlasov vSetkych ¢lenov. Ta vsak nebola
dosiahnuta.

1.5 Zo stanov (¢lanok 6 Clenska disciplina, body 5, 7) vyplyva, Ze o odvolani vo&i rozhodnutiu o
karnom opatreni lenska schodza rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov vietkych ¢lenov PS. Clanok
6 Clenska schodza bod 4, pismeno ¢/ zdoraziuje takyto mechanizmus v odvolacom konani o vylu¢ovani
¢lenov PS. V danom pripade bolo rozhodované v odvolacom konani prave o karnom opatreni vylic¢eni z
PS. V tomto pripade vzdy musi byt rozhodnutie o takomto odvolani (¢i uz vyhovuje odvolaniu alebo
odvolanie zamieta) c¢lenskou schodzou odhlasované nadpolovicnou vicSinou vSetkych Cclenov
polovnickej spolo¢nosti, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Preto je potrebné konstatovat’, ze ide o



tzv. paat, to znamena, Ze rozhodnutie nebolo vydané kompetentnym spravnym organom, a preto ho bolo
potrebné zrusit’ aj podla § 191 ods. 1 pism. b/ SSP.

2.

2.1 V&as podanou kasaénou staznostou sa zalovany domahal, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie, a to z dévodov podla § 462 ods. 1 SSP,
alternativne, aby zZalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nérok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu.

2.2 Zalovany v kasa¢nej staznosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10.
oktobra 2017 sp. zn. 1KO/33/2017, v zmysle ktorého rozhodnutia polovnickej organizacie nie st
realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o polovnictve ani
ziadny iny zakon polovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach
ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto st internou, sikromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Preto takéto
rozhodnutia nemo6zu podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP.
Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie
predpis niz§ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat' o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Zalovany preto zastava nazor, 7e Zalobca sa
mal ochrany svojich prav domahat’ na v§eobecnom sude.

2.3 Dalej je nézoru, Ze nespravne pravne posudenie spravnym siidom okrem iného spoéiva aj v tom, Ze
sa nevysporiadal s namietkou vznesenou ohl'adne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Dia
26.09.2017 zalovany Zalobcovi vyplatil finanéné prostriedky predstavujuce jeho vklad do polovnickeho
zdruZenia. Prevzatim finanénych prostriedkov sa teda Zalobca sam dobrovolne rozhodol konkludentne
ukonéit’ ¢lenstvo v polovnickom zdruzeni. S uvedenou skutoCnostou sa spravny std nevysporiadal a
ani neuviedol Ziadny argument. V dosledku toho podla ndzoru Zalovaného trpi rozhodnutie spravneho
sudu vadou zmétoc¢nosti a nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

3.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

3.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

3.4 Z administrativneho spisu najvys$si sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Vybor Polovnickej spolo¢nosti KoteSova - Svedernik karnym opatrenim ¢. 1/2017 zo dna 29.05.2017
ulozil Zalobcovi kdrne opatrenie vylucenie z polovnickej spolo¢nosti. Uviedol v fiom, Ze na zasadnuti dita
12.05.2017 vybor konstatoval, Ze Clenovia W. porusuji stanovy polovnickej spolo¢nosti strana 3



Povinnosti ¢lenov bod ¢/, v ktorom je ulozené doésledne reSpektovat’ a dodrzovat’ pravidla ob¢ianskej a
polovnickej moralky. Dalej stanovy strana 6 Clenska disciplina bod 1. moze vybor PS podla miery
zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit’ citované karne opatrenia v bodoch a, b, ¢, d. Vybor ich konanie a
vyjadrenia hodnoti ako hrubé porusovanie stanov, noriem sluS$nosti a medziludskych vztahov medzi
polovnikmi, ¢lenmi ich PS a konani v rozpore so zaujmami PS. Popis poruSovania: organizovanie
stretnuti ¢lenov so zamerom presadzovania skupinovych zaujmov v ¢innosti PS a ¢lenov vyplyvajucich
z internych predpisov: znevazovanie ¢innosti polovnickeho hospodéra v suvislosti so Siegetovym
memoridlom, znevazovanie ¢innosti vyboru. Vybor povazuje uvedené skutocnosti za hrubé porusovanie
medziludskych vztahov medzi ¢lenmi, ¢o sa prejavilo pri vzijomnej komunikacii. Ich konanie je v
rozpore so zaujmami vacsiny ¢lenov PS a polovnickej spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mu vybor uloZil karne opatrenie vylucenie z PS.

3.5 Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodovala ¢lenska schodza Polovnickej spolo¢nosti
Kotesova Svedernik, ktora dia 06.08.2017 nevyhovela odvolaniu zalobcu. O tom bol pisomne Zalobca
upovedomeny listom zo dna 09.08.2017 nazvanou ako Karne opatrenie - odvolanie, kde sa uvadza, ze vo
veci jeho odvolania vo¢i karnemu opatreniu ¢. 1 zo dia 12.05.2017 mu polovnicka spolo¢nost’
oznamuje, ze Clenskd schddza konand diia 06.08.2017 nevyhovela jeho odvolaniu. Tymto karne
opatrenie nadobuda platnost’ ditom 06.08.2017.

3.6 Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca. Namietol, Ze ani jedno z
rozhodnuti neméa nalezitosti podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku a absentuje v nich nielen vyrokova
cast’ ale aj akékol'vek odovodnenie, ¢o ich robi nepreskimatelnymi a arbitrarnymi. Poukazal na to, Ze
uvedené skutoCnosti nie si dévodom na vyliCenie z polovnickej organizicie. Bod 1, uvedeny v
doévodoch na vylucenie, nie je zaloZzeny na pravde a existencia takéhoto konania nevyplyva zo Ziadnej
skutoénosti obsiahnutej v rozhodnuti. V pripade bodu 2 je pravda, ze vyslovil kriticky nazor na ¢innost’
hospodara, ale podla nazoru ilo iba o vyuzitie prava na nazor. DoSlo aj k poruseniu stanov pri
rozhodovani ¢lenskej schodze, nakolko v zmysle stanov strana 4, ¢lanok 6, bod 4 pismeno c/ je na
rozhodnutie o vyluceni ¢lena na zaklade rozhodnutia o disciplinirnom opatreni na ¢lenskej schddzi
potrebny suhlas nadpolovicnej vacSiny vSetkych c¢lenov na zamietnutie odvolania proti karnemu
rozhodnutiu vyboru. V danom pripade sa nemohlo hlasovat’ o prijati odvolania, resp. jeho vyhoveni, ale o
potvrdeni rozhodnutia. V dosledku nespravne polozenej otazky je zrejmé, Zze sa nedosiahla potrebné
véGsina na potvrdenie rozhodnutia vyboru. Ziadal napadnuté rozhodnutie &lenskej schodze zo dia
06.08.2017 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3.7 Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 23.11.2017. Co sa tyka prijatia napadnutého
rozhodnutia, toto bolo prijaté na ¢lenskej schodzi dita 06.08.2017, kde bolo vykonané tajné hlasovanie s
otazkou, Ci ¢lenskd schédza vyhovuje odvolaniu zalobcu proti kdrnemu opatreniu ¢. 1/2017. V tajnom
hlasovani bolo za vyhovenie odvolania 19 ¢lenov, proti vyhoveniu 21 ¢lenov, 5 ¢lenov sa zdrzalo a 1
hlas bol neplatny. Na zaklade vysledkov hlasovania bolo rozhodnuté, Ze odvolaniu zalobcu nebolo
vyhovené, nakolko v zmysle stanov strana 6, odsek 7 nebolo odvolaniu vyhovené. Néasledne bolo
7alobcovi zaslané oznamenie, 7e &lenska schodza nevyhovela jeho odvolaniu. Zalovany nesuhlasil s tym,
7e rozhodnutie nespliia nalezitosti podl'a Spravneho poriadku. V karnom opatreni je uvedené, v ¢om boli
porusené stanovy spolo¢nosti, je tam uvedeny popis poruSovania, a tak isto je tam poucenie o odvolani.
Co sa tyka rozhodnutia ¢lenskej schodze o odvolani, za toto je povazovana zapisnica o hlasovani, ako aj
samotna zapisnica z ¢lenskej schddze. So samotnym vysledkom hlasovania bol zalobca oboznameny,
nakolko bol pritomny na tejto &lenskej schodzi. Co sa tyka namietaného porusenia stanov pri
rozhodovani ¢lenskej schodze o vylu€ovani Clena, uviedol, ze vybor ulozil kdrne opatrenie - vyliCenie v
zmysle stanov, ako to ma urcené vo svojich pravomociach. Nakolko zalobca opakovane ignoroval
vyzvy vyboru na doplnenie odvolania, vec bola postiipend na ¢lensku schodzu, kde sa dalo hlasovat’ o
odvolani, ktoré Ustne predniesol Zalobca. Jeho odvolanie nebolo potvrdené vac¢sinou, tak ako je to
pozadované podla stanov strana 6, odsek 7. Otazka pri hlasovani o odvolani proti kdrnemu opatreniu
bola poloZend v zmysle tohto ustanovenia, ¢o nie je ni¢im zakazané. Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta.
Nakoniec poukazal na to, Ze Zalobca najskdr opakovane ignoroval vyzvy vyboru na doplnenie svojho



odvolania, ¢im vlastne zabranil pripadnému zru$eniu karneho opatrenia v autoremedure zo strany vyboru
a nasledne podava zalobu v zastupeni advokatom.

3.8 Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou zo dita 20.12.2017. Zopakoval Zalobné dovody
uvedené uz v zalobe. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

3.9 Zalovany sa na repliku Zalobcu vyjadril duplikou zo dita 11.01.2018. Poukézal na to, ze polovnicka
spolo¢nost’ mu po vydani napadnutého rozhodnutia poukézala finan¢né prostriedky 1.410,41 € na jeho
ucet, ktoré zalobca 29.09.2017 prevzal. Ich prevzatim (¢lenského podielu ¢lenského prispevku na rok
2017, podielu na polovnickom dome a hodnoty bodov za ulovené divia¢a) sa sam dobrovolne rozhodol
ukonéit’ ¢lenstvo v polovnickej spolo¢nosti. V podani zo dia 29.01.2018 uviedol na namietku, ze
napadnuté rozhodnutia neobsahujii nalezitosti v zmysle Spravneho poriadku, ze v zmysle § 2
Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory na konanie sa nevztahuje zadkon o spravnom
konani ani zakon o priestupkoch.

3.10 Zo zapisnice z ¢lenskej schddze Pol'ovnickej spolo¢nosti KoteSova - Svedernik konanej 06.08.2017
bod 5 Hlasovanie o vyhoveni odvolania, vysledok hlasovania vyplyva, Ze sa hlasovalo o vyhoveni
odvolaniu zalobcu proti kdrnemu opatreniu vyboru PS ¢. 1/2017 zo dna 12.05.2017. Vysledok
hlasovania bol taky, Ze vydanych bolo 46 hlasovacich listkov, za vyhovenie odvolaniu hlasovalo 19
¢lenov, proti hlasovalo 21 ¢lenov, zdrzali sa piati ¢lenovia, neplatny bol jeden hlasovaci listok.

4.1 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.2 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntiitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zédkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnoprdvne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.



4.3 Podla § 32 ods. 1 zdkona o polovnictve, na ucely tohto zdkona sa polovnickou organiziciou
rozumie pravnicka osoba zriadend podla tohto zdkona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozend na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzZuje obCanov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

4.4 Podla § 32 ods. 2 zdkona o polovnictve, polovnicka organizdcia mdze mat svoje organizacné
zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej organizacie.

4.5 Podla § 80 ods. 9 zidkona o polovnictve, oblianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podl'a osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

5.1 Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci spravneho sidu v prejednavanej veci
konat’ a rozhodnut'.

5.2 V rozhodnuti sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo diia 22.08.202012 senat NajvySSieho sidu SR konStatoval, Ze
»polovnictvom sa rozumie suhrn Cinnosti zameranych na zachovanie, zveladovanie, ochranu a
optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Polovnictvo je
sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania zivotného prostredia; polovnictvo nesmie naruSovat’ racionalne
obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarskej pody (§ 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.). Pravom polovnictva je
sthrn prév a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit, lovit’ ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zber
si privlastilovat, zbierat’ zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo polovnictva patri vlastnikovi
pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie (§ 2
zakona ¢. 23/1962 Zb.). ... Zékonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zaujem $tatu na vykone
prava polovnictva. Verejny zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmé v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zadujem
je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit’, ze ide o taky zaujem, ktory by
bolo mozné oznacit’ za vSeobecne i verejne prospesny, ktorého nositelia st sice blizSie neurceni, ale
asponl ramcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i spolo¢enstvom 0sdb, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy
nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy stvisia s rezimom
verejného préva, ako i poslanim a ulohami orgénov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi
mat’ obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel'a ustanoveného tistavou. Na ucely zdkona o polovnictve €.
23/1962 Zb. sa verejnych zdujmom rozumie zaujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom
vyuzivani genofondu zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a
vyuzivani zivotného prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti,
ktord ma za ciel’ slizit' v prospech celej spoloCnosti, nie len jednotlivcom, sa podielaju aj polovnicke
zdruzenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb.). Preto polovnicke zdruzenie vykonava svoju
¢innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto Casti preto vyplyva, Ze z hladiska verejného zaujmu polovnicke
zdruZenia spliiaji podmienky definicie organu konajiceho vo verejnom zéujme. Na tejto skutoénosti nié
nemeni ani imysel zdkonodarcu umoznit’ privlastnenie si ulovenej alebo inak usmrtenej zveri, zber zhody
parozia a vajec pernatej zveri, nakolko tento quasi sukromny ziujem je subsumovany vo vyS$Sie
uvedenom verejnom zaujme a je regulovany verejnym zadujmom a Stadtom - neoprdvnené zasahovanie do
prava polovnictva (napriklad privlastiovanie si ulovenej alebo usmrtenej zveri, zber parozia,



neopravnené prechovavanie zveri) alebo do prava rybarstva je zakonom sankcionované. Jednou zo
zloziek verejnej spravy je aj zdujmova samosprava. Medzi zdujmova samospravu patria najmi rozne
stavovské organizicie, priCcom tento okruh nie je definitivny. Organizdcie patriace do ziaujmovej
samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vole
zaujemcu o ¢lenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Aj vyhodnotenie tejto ¢asti vedie k
zaveru, ze polovnicke zdruZenie je zaujmovym zdruzenim, teda zaujmovou samospravou sui generis.
Situdcia sa nezmenila ani za U¢innosti nového zakona o polovnictve ¢. 247/2009 Z.z. od 1. septembra
2009.

5.3 Z vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sice mozno vyvodit', Ze polovnicke zdruZzenie
je zaujmovou samospravou sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia za uréitych
podmienok moézu podlichat stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, avSak nemozno opominat’
zasadnll podmienku - musi ist’ o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. V
citovanom rozhodnuti sa jednalo o disciplinarne previnenie Zalobcu, nasledkom ktorého bolo uloZenie
disciplinarneho opatrenia - vyluCenie z ¢lenstva polovnickeho zdruzenia. Disciplindrne previnenie ¢lena
polovnickeho zdruZenia vyplyva z poruSenia Disciplinarneho poriadku vydavaného Slovenskym
polovnickym zvizom. Sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve by podlichalo napriklad aj
rozhodnutie vydané v doésledku toho, Ze by sa ¢len zdruzenia dopustil priestupku alebo iného spravneho
deliktu v zmysle zdkona o polovnictve.

5.4 V rozhodnuti sp. zn. 6Nds/1/2015 najvy$si sad vychadzal z vys$ie citovaného rozhodnutia sp. zn.
28do/4/2012, pricom v danom pripade sa opidtovne jednalo o disciplinirne previnenie c¢lena
polovnickeho zdruzenia - porusenie polovnickej discipliny a opdtovné nedodrzanie povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z funkcie finanéného hospodara polovnickeho zdruzenia, t. j. napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

5.5 V prejedndvanej veci sa zalobca dopustil porusenia Stanov a Doméceho poriadku polovnickej
spolo¢nosti, t. j. predpisov vykazujicich rydzo sukromnopravny charakter, ked’Zze boli vydané
polovnickou spolo¢nostou, ktord ma povahu pravnickej osoby. Napadnuté uznesenie je sice rozhodnutie
o pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia ako fyzickych osdb, nie st v§ak rozhodnutiami
vydanymi vo verejnom zaujme. Podmienkou pre stdny prieskum v spravnom sudnictve je, aby i§lo o
rozhodnutie orgdnu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, ¢o v danom pripade nemozno konStatovat’.

5.6 Utastnik konania vystupuje v prejednévanej veci ako sikromnopravny subjekt, ktoré rozhodujii na
zaklade stanov a domaceho poriadku polovnickej spolo¢nosti v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda
iba v oblasti sikromnej, nic v oblasti verejnej. Pod prieskum spravneho stidu nemozno podradit’
rozhodnutia polovnickej spolo¢nosti tykajice sa pomerov spolo¢nosti a jej ¢lenov. Vztahy polovnickeho
zdruZenia a jeho ¢lenov v rovine naru$enia medziludskych vztahov ¢i znevazovania organu polovnicke;j
spolo¢nosti je potrebné dosledne odliSovat od disciplinarnych konani vedenych voci ¢lenom
polovnickeho zdruZenia, kde je zrejmy verejnopravny charakter rozhodnuti. ,,Verejnopravny charakter
vyplyva z verejného zaujmu §tatu na ochrane polovnictva, kde je subjekt porusujuci riadny vykon tohto
prava spravne trestany* (uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Nds/2/2016 zo diia 26.05.2016).

5.7 Stanovisko k problematike sudneho prieskumu rozhodnuti vydanych polovnickymi zdruzeniami v
spravnom sudnictve zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v néleze sp. zn. PL. US 19/2014
zo dna 16.03.2016 konStatoval, Zze ,,v pravnom §tate je absolutne vyli¢ené priznat’ akejkol'vek pravnicke;j
osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone. Ziékon o polovnictve ziadne
prerogativa verejnej moci polovnickym organizacidm nepriznava. Eventualne rozhodnutie stanovami
urceného organu polovnickej organizacie o vyli¢eni svojho Clena nie je vykonom verejnej moci (ani
verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu (polovnickej organizacie ako
pravnickej osoby) o svojom ¢lenovi, a teda o sikromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom nic¢
nemeni skutoCnost, ze zdkon o zdruzovani sa na zdruZovanie obCanov na vykon préva polovnictva
nevztahuje, ¢o je z hladiska zdruzovacej podstaty polovnickych organizacii iba formalna zilezitost’. Ni¢
na tom nemeni dokonca ani skuto¢nost’, ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny



rozmer*.

5.8 V neposlednom rade kasacny std poukazuje na rozhodnutie kompetenéného senatu NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1KO 33/2017 zo dna 10.10.2017 ustalil zaver, ze
,»Zzakon o polovnictve ani ziadny iny zakon polovnickym zdruZzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z doévodu, Ze tieto st internou, sikromnopravnou zalezitost'ou
zdruzenia. Preto takéto rozhodnutia nemézu podliehat’ stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v
zmysle § 6 ods. 2 SSP. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. ... v prejednavane;j
veci ide o obc¢ianske konanie ,sui generis, v ktorom ustanovenia Spravneho sudneho poriadku
aplikovat’ nemozno, pretoze uznesenia ¢lenskej schodze bezpochyby nemozno povazovat’ za rozhodnutia
v oblasti verejnej spravy*.

5.9 Vzhl'adom na vys$sie uvedené zavery, konstatovania ¢i citovant sidnu prax Najvyssieho sudu SR a
Ustavného studu SR, ako aj vzhl'adom na skutoénost’, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo
veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruZenia, ako aj vo veciach medziludskych vztahov ¢lenov
zdruZenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je potrebné v predmetne;j
pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
napadnuté uznesenia ¢lenskej schodze polovnickej spolo¢nosti preskimat’ v obCianskopravnom konani,
na zéaklade klasickej civilnej zaloby.

5.10 Najvyssi sud SR sa nezaoberal d’alsimi namietkami st'azovatela, vztahujucimi sa k veci same;j,
vzhladom na zistenu procesnu vadu - nedostatok pravomoci spravneho sudu v predmetnej veci konat’ a
rozhodnut’.

5.11 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasatny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

5.12 Podla § 97 SSP, Ak tento zadkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*).

5.13 Podl'a § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie,

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu este nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

5.14 Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstrénit’, a nebol dévod na odmietnutie zaloby podla §
98 ods. 1.

5.15 Kasaény std vzhladom na konStatovanie o nedostatku pravomoci spravneho stidu v predmetnej
veci konat’ a rozhodnut, v stlade s ustanovenim § 462 ods. 1 SSP, rozhodol tak, Ze rozsudok krajského
sudu €. k. 30S5/90/2017 zo dina 15.05.2018 zru$il. Po pravoplatnosti rozsudku bude vec postupend na
Okresny sud v Ziline na d’al$ie konanie, v stlade s ustanovenim § 97 SSP. Vzhl'adom k tomu, Ze zisteny
nedostatok procesnej podmienky konania nie je neodstranitelnym nedostatkom podla § 99 pism. b/ SSP



a taktiez nie je dany dovod na odmietnutic Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP, najvys$si sud nemal inu
moznost’ ako vec postupit’ vecne a mieste prislusnému Okresnému sudu v Ziline, ktory ako stud civilny
bude konat’ a rozhodovat’ o Zalobe.

6.

6.1 O vyske nahrady trov konania na krajskom stide a kasaénom sude rozhodne Okresny sud Poprad.
6.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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