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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske druzstvo KOLTA, ICO: 00
199 281, Kolta, zastapeny JUDr. RuZenou Szabdovou, advokatkou, Gazdovska ¢. 38/13, Komarno,
proti zalovanému: Okresny urad Nové Zamky, Podzdmska ¢. 25, Nové Zamky (predtym Sprava katastra
Nové Zamky), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢. j. C -
37/1949/2012 zo dna 11.05.2012, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/25/2012-28 zo dna 04.02.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/25/2012-28 zo dna 4.
februara 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutim ¢. j. C - 37/1949/2012 zo dna 11.05.2012 (v napadnutom uzneseni krajského sudu bolo
chybne uvedené ¢islo rozhodnutia - 37/1949/2012) Spréava katastra Nové Zamky rozhodla, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 11 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len “zakon ¢.
180/1995 Z.z.*) v spojeni s novelou Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb., preto
v sulade s § 11 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z.z. navrh Zalobcu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
nadobudnutia vlastnictva k Specifikovanym pozemkom vydrzanim zamietol.

V pouceni spravny organ uviedol, Ze proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok - je
kone¢né, nie je preskimatelné suidom podla § 247 az § 250k zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“); tym vSak nie je dotknuté pravo
navrhovatela domdhat’ sa ur€enia vlastnictva na stide podl'a osobitného predpisu.

II.



Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu Sprévy katastra Nové Zamky podal Zalobca napriek pouceniu zalobu podla § 247 a
nasl O. s. p. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26S/25/2012-28 zo dna 04.02.2013 konanie zastavil
podla § 250d ods. 3 O. s. p. V odévodneni uviedol, ze v zmysle § 11 ods. 1, 8 - 10 zakona ¢. 180/1995
Z.z. a § 248 pism. d) a §250d ods. 3 O. s. p. dospel k zaveru, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu
spravneho orgénu, ktorého preskimanie sudom je podla zidkona ¢. 180/1995 Z.z. vylucené.
Preskumatelné stidom postupom podla § 247 az § 250k O. s. p. je podla § 11 ods. 9 zakona ¢.
180/1995 Z.z. rozhodnutie, ktorym spravny organ potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k
pozemku vydrzanim, t.j. pozitivne rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z.z. Ak vSak spravny organ navrh na vydanie rozhodnutia podla ods. 1 zamietne (tak ako v
preskimavanom pripade), t.j. spravny organ rozhodne podla § 11 ods. 8 zikona ¢. 180/1995 Z.z., vo
vztahu k opravnym prostriedkom je relevantné ustanovenie § 11 ods. 10 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., v
zmysle ktorého je takéto rozhodnutie podla ods. 8 koneéné, t.j. nie je preskumatelné sidom, ako je to v
pripade pozitivneho vymedzenia v ods. 9 a zakon dava navrhovatel'ovi moznost’ domahat’ sa zalobou na
sude urcenia vlastnictva v stlade s ustanovenim § 80c O. s. p. Ked’ze krajsky std dospel k zaveru, ze
rozhodnutie, preskimania ktorého sa zalobca doméha, je z prieskumu sudu vylicené, konanie podla §
250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

I11.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovaného

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zru$il vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V odvolani zalobca uviedol, ze zakon ¢.
180/1995 Z.z. je $pecidlnym zakonom vo vztahu k ostatnym pravnym predpisom, na zaklade ktorého sa
usporiadavaju aj vlastnicke prdva k pozemkom, priCom aj rieSenie sporov patri do kompetencie
Specidlneho zakona. Podla zalobcu krajsky sud spravne citoval ustanovenie § 11 ods. 9 veta druha
zakon €. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorého je rozhodnutie spravneho organu preskimatelné sudom podla
osobitného predpisu; preskimanim rozhodnutia by sa odstranili aj rozne vyklady zakona a postupu
zalovaného pri uré¢eni a nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, ktoré je podla Zalobcu na svojvoli
zalovaného.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo diia 29.04.2013, v ktorom uviedol,
ze nesuhlasi s dévodmi podaného odvolania a trva na svojom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na
vydrzanie. Navrhol, aby odvolaci stid odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. d) sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie
vylu¢uju osobitné zakony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uzneseniu krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.



w

Zékonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost'ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj spravy katastra (§ 8 pism. e) zakona
¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 presla ich poésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
okresné urady. Nakolko povodny Zalovany zanikol ako pravnicka osoba, ti¢astnikom konania na strane

zalovaného sa stal Okresny urad Nové Zamky z titulu zakonnych zmien.

Napadnutym rozhodnutim ¢. j. C - 37/1949/2012 zo dna 11.05.2012 Sprava katastra Nové Zamky
zamietla navrh Zalobcu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva k Specifikovanym
pozemkom vydrzanim podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ na ndvrh U¢astnika konania rozhodnutim
potvrdi, Ze navrhovatel' nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak st splnené podmienky
ustanovené tymto zakonom. U€astnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitela.

Podl'a § 11 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podl'a
odseku 1, ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podl’a tohto zakona,

b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k
pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 9 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. nemozno proti rozhodnutiu podla odseku 1 podat’ opravny
prostriedok. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla osobitného predpisu.

Podl'a § 11 ods. 10 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je rozhodnutie podla odseku 8 kone¢né. Tym nie je
dotknuté pravo navrhovatel'a domahat’ sa uréenia vlastnictva na sude podla osobitného predpisu.

V uvedenych ustanoveniach zédkona €. 180/1995 Z.z. je jasne stanoveny d’alSi postup, ktory nasleduje v
pripade potvrdenia navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva k pozemkom
vydrzanim - proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok, ale je preskimatelné
sudom podla § 247 az § 250k O. s. p. (§ 11 ods. 9 zékona ¢. 180/1995 Z.z.), ako aj postup, ktory
nasleduje v pripade zamietnutia takéhoto navrhu - takéto rozhodnutie o zamietnuti je konecné, avSak
zarovenl tym nie je dotknuté pravo navrhovatela domdahat’ sa urcenia vlastnictva na sude podla § 80
pism. ¢) O. s. p. - urCovacom zalobou (§ 11 ods. 10 zidkona ¢. 180/1995 Z.z.). KedZze v
preskumavanom pripade spravny organ zamietol navrh podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., je
toto rozhodnutie v zmysle § 11 ods. 10 zakona ¢. 180/1995 Z.z. konecné; tzn., ze nie je preskimatelné
sidom podla § 247 az § 250k O. s. p. (preskiimatelné sudom podla § 247 az § 250k O. s. p. je
rozhodnutie o potvrdeni ndvrhu - § 11 ods. 9 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) a v pripade podania zaloby je
potrebné takéto konanie zastavit’ podla § 250d ods. 3 O. s. p. s poukazom na § 248 pism. d) O. s. p.,
¢o Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 26S/25/2012-28 zo dna 04.02.2013 spravil.

Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sid plne stotoznil s rozhodnutim krajského stdu a v
podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. Vzhladom na to, Ze sa krajsky sud v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi nadmietkami zalobcu a v podanom odvolani neuviedol Zalobca
ziadne nové namietky a v odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, ktorymi by
bolo potrebné sa osobitne zaoberat’, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna, odvolaniu zalobcu nevyhovel a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/25/2012-28 zo dina
04.02.2013 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. potvrdil

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.



v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze Gcastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’ze Zalobca nebol v konani uspe$ny a zalovany nema narok na ich nadhradu zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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