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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcov: 1/ Ing. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom J., zastipeny advokitom JUDr. Jurajom Tibenskym, so sidlom Stefanikova
15, Nitra, 2/ Ing. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., 3/ Z., nar. XX.XX. XXXX, bytom X., obidvaja
zastipeni advokatkou JUDr. LibuSou Péteriovou, so sidlom Farska 4, Nitra proti zalovanému: Mgr.
Peter Zvara, so sidlom kancelarie Obchodna 2, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra,

so sidlom Cabajska cesta ¢. 28, Nitra, ICO: 31 411 487, zastupeny Zvara advokati, s. r. o.,

so sidlom Namestie SNP 1, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46 547 878, konajica prostrednictvom
konatel'a, advokata Mgr. Petra Zvaru, o vylic¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 9Cbi/28/2010-230 zo dna 31. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
k

L.
¢. k. 9Cb/28/2010-230 zo diia 31. maja 2012 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

II. Zalovany m 4 voc¢i zalobcom v 1/ az 3/ rade n 4 r o k na nahradu trov prvoinStan¢ného konania.

III. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcom v 1/aZ 3/ rade n 4 r o k na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 9Cbi/28/2010-230 zo dna 31. 05.
2012 ulozil zalovanému povinnost’ vylucit’ zo stpisu konkurznej podstaty upadcu v konkurze vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/01 nehnutelnosti s prislusenstvom a sucastami
evidované na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. J.,



okres Nitra, ako pozemkova nehnutelnost’ parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria

o vymere 410 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 922 m2, parcela

¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 168 m2 a stavba so sUpisnym c¢islom 36 administrativna budova postavend na
parcele ¢. XXXX/X. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1/ rade nahradu trov
konania v sume 1 035,51 eur a Zalobcom v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania v sume

851,45 eur.

2. Z od6vodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, ze Zalobca v 1/ rade

sa Zalobou podanou na sud dna 28. 06. 2010 domahal vyla¢enia nehnutelnosti Specifikovanych v zalobe
z konkurznej podstaty Gipadcu Vodohospodarske stavby a. s., Nitra (dalej tiez ako ,,apadca®). Zalobu
oddvodnil tym, ze nehnutelnosti nadobudol spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi od tpadcu Kupnou
zmluvou zo dina 11. 07. 2000 s tym, ze vklad vlastnickeho prava k nim bol povoleny diia 07. 11. 2000.
Nehnutelnosti, vyli¢enia ktorych sa zalobca domaha, neboli vo vlastnictve Upadcu ani ku diu
vyhlasenia konkurzu, Gpadca ich nenadobudol po¢as konkurzu a nejedna sa ani o majetok, ktorym dlznik
zabezpetil svoj zavizok. Zalobou podanou na sud diia 29. 06. 2010 sa zalobcovia v 2/ a 3/ rade
domahali vyli€enia tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu z dovodu, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudli od ipadcu do spoluvlastnictva spolo¢ne so zalobcom v 1/ rade na zéklade
kapnej zmluvy

a povolenia vkladu dina 07. 11. 2000. Nehnutelnosti boli zaradené do konkurznej podstaty upadcu
neopravnene, pretoze upadca nebol ich vlastnikom.

3. Sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 9Cbi/28/2010-82 zo dna 07. 09. 2010 spojil obe veci na spolocné
konanie s tym, ze d’alej budu prejednavané pod sp. zn. 9 Cbi 28/2010.

4. Vyzvou zo dna 05. 05. 2010, ¢. k. 6K/105/01-687,688 a 689 (na ¢. 1. 39 - 44 spisu) Krajsky sud v
Bratislave ulozil zalobcom 30-diiovi lehotu na podanie zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) na vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty.

5. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcov zamietnut' z dovodu, Ze je nepretrzite vlastnikom nehnutelného
majetku, nakol’ko tento bol prevedeny na Zalobcov na zaklade absolitne neplatného tikonu, t. j. pravneho
ukonu, ktory sa povazuje za existujici, ale jeho pravne nasledky nenastant. Neplatnost’ pravneho tukonu
vyvodil z rozporu kipnej zmluvy

s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb..

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Ing. K.

a Ing. K. a listinnymi dékazmi [kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi Gpadcom a zZalobcami dia 11. 07.
2000, vratane Dodatku ¢. 1, vypisom z LV ¢. XXXX k. 1. J., sthlasom na odpredaj nehnutelného
majetku zo dia 31. 08. 2000 a suvisiacimi dokladmi, Dohodou

0 vzajomnom zapoc¢itani pohl'adavok uzavretou medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA,

spol. s r. 0. a Vodohospodarskymi stavbami, a. s. Nitra zo dna 21. 02. 2001, kipnou zmluivu uzavretou
medzi upadcom a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., vyzvou Krajského sidu v Bratislave podla § 19
ods. 2 ZKV, zmluvou €. 48/92 uzavretou medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej
tiez ako ,,FNM SR* alebo ,,fond*), Vodohospodarskymi stavbami, a. s. Nitra, konkurznou prihlaskou] a
dal§imi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, pisomnymi a Gstnymi prednesmi pravnych zastupcov
ucastnikov.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 6K/105/01 zo dia 23. 07. 2001 vyhlasil na majetok
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr.
Martinu Mrazova. Uznesenim zo diia 23. 06. 2010 bol za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny Mgr.



Peter Zvara, t. j. zalovany.

8. Konkurznou prihlaskou zo dia 19. 09. 2001 si FNM SR prihlésil svoju pohl'adavku v celkovej vyske
75 798 092,40,-Sk. Spravca poprel pohl'adavku vo vyske 11 801 450,-Sk

z dovodu uzavretej dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok medzi veritelom a upadcom dna 21.
02. 2001. FNM SR inciden¢nt Zalobu o urenie pravosti popretej pohl'adavky nepodal.

9. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV, § 4 ods. 1,

§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zékon), § 19a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢.
92/1991 Zb. o velkej privatizacii a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a konStatoval, ze
predmetné nehnutelnosti boli zalovanym zaradené do supisu konkurznej podstaty, doteraz su jeho
sucastou a i¢inky konkurzu nad’alej trvaji. Zalobcovia uplatnili

svoj narok v stlade s § 19 ods. 2 ZKV, pricom Zalobu podali v¢as.

10. Prvoinstan¢ny sud dalej konStatoval, ze vec je do konkurznej podstaty zapisand spravcom
konkurznej podstaty podla prislusnych procesnych predpisov, nie podla predpisov hmotného prava.
Utelom navrhu na vyliGenie veci z konkurznej podstaty je zrufenie obmedzenia vysloveného
procesnymi predpismi a potrebna procesnd ochrana je vylu¢ovatelovi poskytovana tym, Ze vec moéze
byt vyrokom sudu z podstaty vyli¢end. V danom pripade

ide o zalobu na plnenie, nie o uréovaciu zalobu.

11. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovia svoje vlastnictvo k Specifikovanym nehnutelnostiam
osvedCuju listom vlastnictva ¢. XXXX, st preto osobami konkurzom dotknutymi a osobami
opravnenymi k podaniu ndvrhu na vylaCenie veci zo supisu. Vzhladom na ustanovenie katastralneho
zakona, podla ktorého su udaje v katastri hodnoverné, kym sa nepreukdze opak, musel sud prvej
inStancie prejudicidlne vyrieSit otazku, ¢i zalobcovia nadobudli vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade platnych pravnych ukonov.

12. V konani tiez nebolo sporné, ze tpadca nadobudol uvedené nehnutelnosti od FNM SR na zéklade
privatizaénej zmluvy, preto sa na vec vztahuji okrem vSeobecnych predpisov aj Specidlny pravny
predpis, ktorym je zékon o velkej privatizacii. Tento

ako osobitny pravny predpis vztahujuci sa na privatizaciu majetku Statu, Specificky upravuje otdzku
neplatnosti pravnych tkonov vykonanych v savislosti s privatizovanym majetkom,

a to nielen pravnych tkonov medzi nadobudatelom privatizovaného majetku a tretou osobou, ale aj
vSetkych na ne nadvézujucich pravnych ukonov. Zakonodarca s G¢innostou

od 14. 09. 1995 zaviedol do zdkona o velkej privatizacii ustanovenie § 19a, ktory postihuje pravne
ukony vykonané v rozpore s tymto ustanovenim, absolutnou neplatnost'ou. Ak aj zakonodarca umoznil
kupujicim prevadzat’ majetok s predchadzajicim suhlasom FNM SR,

tak len s rozvdzovacou podmienkou, ze v pripade, ak predavajici porusi povinnosti ulozené ustanovenim
§ 19a, t. j. nepouzije vynos z predaja privatizovaného majetku na splatenie zavizkov vo¢i FNM SR,
pravne tkony (prevod privatizovaného majetku), ako aj nadvdzujuce pravne tkony (akékolvek dalsSie
prevody) su zo zakona neplatné.

13. Ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., zavedené zdkonom ¢. 190/1995 Z. z.,

je u¢inné od 14. 09. 1995 bez prechodnych a zavereCnych ustanoveni, a teda ide o normu, ktord
vykazuje znaky nepravej retroaktivity, ktora sa povazuje za pripustnu, pretoze svojou podstatou
neposobi do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a G¢innej pravnej Gpravy, tento
stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

14. Ked’ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na zalobcov doslo vkladom do katastra dna 07. 11.
2000, t. j. po zavedeni novely § 19a zakona o velkej privatizacii, na platnost’ prevodu sa vyzadovalo



splnenie obidvoch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zakona o velkej privatizacii, v opaénom
pripade su ukony nadobudatela a na ne nadvidzujuce ukony, tykajice sa prevodu privatizovanych
nehnutelnosti, neplatné.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obe podmienky boli splnené, preto v danom pripade nemozno
vyslovit', Ze by i§lo o absolitne neplatny pravny ukon pre rozpor s § 19a.

15. Podl'a ust. § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii, podmienkou platného prevodu sprivatizovaného
majetku na tretie osoby je stihlas FNM SR, ktory bol v danej veci udeleny diia 30. 08. 2000 za
podmienky, ze vynos bude pouzity na thradu zavizkov voc¢i FNM SR.

Sud vyslovil, ze bolo v pravomoci FNM SR ako stihlas vyda, resp. ¢i ho nieCim obmedzi.

Aj z dovodovej spravy k ust. § 19a vyplyva, Ze toto ustanovenie zabezpe€uje urcitti ingerenciu fondu vo
vztahu k privatizovanému majetku nachadzajicemu sa u nadobudatela, ktory nesplatil celil kipnu cenu
a ucelom tiez bolo aj zabezpecenie sledovania majetku. V tychto intencidch bol aj pisomny material FNM
SR (karta ziadatela) predlozeny na rokovanie vykonného vyboru spolu so ziadostou upadcu. Je zrejmé,
ze FNM SR sa zaoberal celkovou situaciou u nadobudatela a vzhl'adom na hroziace exekucie privital
snahu Prvej komunalnej banky, a. s. (dalej len ,,PKB, a. s.) ako majoritného zaloZného veritela,
postupovat’ spolo¢ne a vykonnému vyboru bolo doporucené zobrat' do uvahy pomer zalozenych
nehnutelnosti

(v prospech PKB zalozeny majetok vo vyske 40,7 mil. Sk a v prospech FNM SR vo vyske

4,8 mil. Sk) a ziadost’ schvalit. Vzhl'adom na uvedené mal upadca pouzit’ vynos vo vyske

4,8 mil. Sk na Ghradu zavizkov vo¢i FNM SR. Zo sthlasu nevyplyva, Ze ma byt pouzity cely vynos,
resp. minimalne 4,8 mil. Sk na uhradu z&véizkov vo¢i FNM SR upadcom a svedok, ktory bol vypocuty
(F. E.), pripustil, ze bolo mozné rozdelenie vynosu v pomere zaloznych prav, nevedel vSak uviest, ¢i
Slo o tento konkrétny pripad. Z karty ziadatela je zrejmé, ze FNM SR si bol vedomy, Ze cely vynos
nemoze Upadca pouzit’ na uhradu zaviazkov voci fondu,

a to vzhladom na majoritného zalozného veritela. Stid vyslovil, Ze bol naplneny ucel zakona, pretoze
tymto stthlasom chcel FNM SR zabezpecit’ aspon ¢iasto¢né uspokojenie svojej pohl'adavky vzhl'adom na
ekonomicku situdciu u upadcu. K Casovej naslednosti stihlasu, uzatvoreniu pisomnej kupnej zmluvy a
prevodu nehnutelnosti sud uviedol, ze zdkon vyzaduje suhlas FNM SR k prevodu a nie k uzavretiu
pisomnej zmluvy, nakolko vlastnicke pravo k nehnutelnosti vznika az vkladom do katastra na zaklade
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu (§ 133 ods. 2 OZ), nie samotnou zmluvou. Ked'ze vklad
vlastnickeho prava bol povoleny diia 07. 11. 2000 a FNM SR stihlas s prevodom predmetnych
nehnutelnosti udelil diia 31. 08. 2000, prevod nastal az na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
FNM SR.

16. K druhej podmienke platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti, a to pouzitiu finanénych
prostriedkov prednostne na thradu svojich zavidzkov vo¢i fondu, std vyslovil,

ze zalovany si tuto povinnost splnil. Uviedol, Ze ani zo z&kona ani zo suhlasu nevyplyva, akym
sposobom a dokedy ma padca takto ziskané prostriedky uhradit’ v prospech FNM SR, zrejmé je len to,
ze nadobudatel’ je povinny takto ziskané prostriedky na zéklade predaja

po predchadzajicom sthlase fondu, prednostne pouzit’ na thradu svojich zavizkov. FNM SR suhlasil s
plnenim 4,8 mil. Sk, pretoze vi¢Sina majetku bola zalozend v prospech PKB a obaja veritelia suhlasili so
spolo¢nym postupom. Uzatvorenim Dohody o vzijomnom zapocitani pohladdvok medzi FNM SR,
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a upadcom doslo k zaniku pohladavky, ktord mal upadca voci
spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a ktort mala spolo¢nost KOVOSPOL Nitra, s. r. 0. vo¢i
FNM SR s tym, Ze pohladdvka FNM SR sa vo¢i tpadcovi znizila o sumu 11 801 460,-Sk. Uvedené
potvrdzuje aj spravanie sa ucastnikov tejto dohody, kedy tipadca prestal evidovat’ pohladavku voci
spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA,

spol. s r. 0., KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. vo¢i FNM SR a naopak, upadca prestal evidovat
zavdzok v tomto rozsahu vo¢i FNM SR, a preto ju uz samotny spravca upadcu v uvedenom rozsahu
poprel. Skutoénost’, Zze FNM SR nepodal Zalobu o uréenie pravosti a vy§ky popretej pohladavky, sved¢i
o tom, ze aj fond povazoval popretie pohladavky za dovodné prave z titulu trojdohody a zapoctu
pohladavok. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj vypocuty svedok Ing. P.. Sud tiez vyslovil, ze namietka
upadcu, ze uvedena dohoda o zapoéitani s predmetnym predajom nesuvisi a ide o neplatny pravny tkon,



je nedévodna. Dohoda o zapocitani pohladavok je podla nazoru stdu platnym pravnym utkonom,
ktorym si tpadca riadne sphil zadvézok vyplyvajaci

zo zakona i zo znenia suhlasu na prevod nehnutelnosti. Ide o kon urcity a zrozumitelny,

je z neho zrejmy Gimysel a vola stran zapocitat’ vzajomné pohladavky FNM SR a tipadcu

do vysky 11 801 460,-Sk, comu zodpoveda aj nasledné spravanie ucastnikov.

17. Na zéklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze nadobudatel’ nekonal v rozpore s ust.
§ 19a ods. 2, 3 zdkona o velkej privatizdcii a predmetny pravny ukon, ktorym boli nehnutelnosti
prevedené na zalobcov, je platnym pravnym tkonom, preto zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku.

18. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p“) tak, ze uspeSnym zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske, ako vyplyva z
vyroku rozsudku a z dévodov vyplyvajicich z odévodnenia rozhodnutia v ¢asti ndhrady trov konania.

19. Proti rozsudku studu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, agumentujuc vadami uvedenymi v §
221 ods. 1 O. s. p., konkrétne ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20. Podla nazoru zalovaného, sud nespravne pravne posudil skutoCnosti, ktoré zakladaju absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu prevodu majetku na zéklade kiipnej zmluvy

zo dna 11. 07. 2000 a oddvodnenie rozhodnutia neoprel o jednoznacné, vSeobecne akceptovatelné a
prijatelné argumenty, naopak rozhodnutie oprel len o svoj vlastny tisudok

a vlastny vyklad pravnych noriem. Tvrdi, Ze ak Gipadca prevadzal nehnutelnosti na tretic osoby v Case,
kedy nemal splnené vSetky svoje zavizky vo¢i FNM SR vyplyvajliice z predmetnej privatizacnej zmluvy,
museli byt pod sankciou absolutnej neplatnosti pravneho tkonu splnené podmienky, stanovené v § 19a
zakona o velkej privatizacii, a to udelenie predchadzajiceho suhlasu zo strany FNM SR na prevod
majetku, sti¢asne pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov na thradu zavizkov vo¢i FNM SR. Podla
nazoru zalovaného nebola splnena

ani jedna z uvedenych podmienok.

21. Zalovany uviedol, Ze tipadca uzatvoril s tretimi osobami nasledovné kipne zmluvy (v zatvorke
uvedeny konkrétny stihlas FNM SR tykajici sa odpredaja majetku, ktory bol nasledne predmetom
jednotlivej kiipnej zmluvy): 1./ Kipna zmluva uzatvorena

dia 12. 06. 2000 medzi ipadcom a spolo¢nostou CAMPRI, s. r. 0., kiipna cena 4 000 000,-Sk (sthlas
FNM SR zo dinia 19. 06. 2000), 2./ Kipna zmluva uzatvorena dna 29. 06. 2000

medzi ipadcom a spolo¢nostou CAMPRI, s. r. 0., kipna cena 2 963 486,-Sk (stthlas FNM SR zo dia
19. 06. 2000), 3./ Kapna zmluva uzatvorena dna 11. 07. 2000 medzi tpadcom

a kupujucimi L., X., S., kipna cena 3 500 000,-Sk, ktora je predmetom konania (suhlas FNM SR zo
dia 31. 08. 2000), 4./ Kupna zmluva uzatvorend dia 12. 10. 2000

medzi upadcom a kupujucimi G. s manzelkou a X. s manzelkou, kupna cena

4 543 660,-Sk (sthlas FNM SR zo dia 31. 08. 2000), 5./ Kipna zmluva uzatvorena dia 12. 10. 2000
medzi upadcom a H., kiipna cena 834 420,-Sk (suhlas FNM SR zo dna 31. 08. 2000), 6./ Kiipna zmluva
uzatvorena dna 12. 10. 2000 a tpadcom F., kapna cena 2 900 000,-Sk (sthlas FNM SR zo dia 31. 08.
2000), 7./ Kapna zmluva 2 uzatvorena dila 13. 10. 2000 medzi ipadcom a F., kiipna cena

948 120,-Sk (suhlas FNM SR zo diia 31. 08. 2000), 8./ Kipna zmluva uzatvorena

dna 01. 12. 2000 medzi upadcom a Y., kiipna cena 6 766 204,-Sk

(sthlas FNM SR zo dna 31. 08. 2000), 9./ Kipna zmluva zo dna 01. 12. 2000 uzatvorena medzi
upadcom a Y., kiipna cena 387 750,-Sk, 10./ Kupna zmluva uzatvorena

dia 27. 12. 2000 medzi ipadcom a Hriadel, s. r. 0., kipna cena 7 550 000,-Sk (suhlas FNM SR zo dia
22.03.2001), 11./ Kapna zmluva uzatvorend diia 21. 02. 2001 medzi upadcom

a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., kiipna cena 11 801 460,-Sk (suhlas FNM SR zo dna



31. 08. 2000).

22. Zalovany tvrdi, Ze pisomnymi dokazmi, ako aj vypovedami svedkov je preukazané, e upadca
uzatvaral tieto kiipne zmluvy v Case, kedy boli na jeho majetok vedené viaceré exekucie, nebol schopny
splacat’ svoje zavizky a je dovodné predpokladat’, Ze bol v predlzeni a mal povinnost’ podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu.

23. Kupna zmluva, ktord je predmetom konania, bola uzatvorend v ¢ase, kedy upadca este nedisponoval
sthlasom FNM SR, ktory mu bol udeleny az dia 31.08. 2000.

Prva podmienka platnosti pravneho tkonu uvedena v § 19a zakona o velkej privatizacii

preto nebola splnena.

24. Zalovany nesthlasi s nazorom Zalobcov, ktory si osvojil sid prvej indtancie, podla ktorého k
splneniu vyssie uvedenej podmienky platnosti kiipnej zmluvy doslo, pretoze sthlas bol potrebny az v
¢ase povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. Tvrdi, Ze kiipna zmluva

bola uzatvorend ako pravny tkon, ktory predstavoval ur¢ity a zrozumitelny prejav vole. Vkladom do
katastra prechadzaji na kupujuceho len prava k prevadzanym nehnutelnostiam.

V tejto stvislosti poukézal na stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
publikované v Katastralnom bulletine ¢. 1/2006, v ktorom sa uvadza, ze vklad nema ziadny vplyv na
ucinnost’ zmluvy, tym menej na jej vznik. V pripade, ak je pravny tkon,

na zéklade ktorého dochadza k prevodu nehnutelnosti, absolitne neplatny, tak nasledny vklad do
katastra nehnutelnosti nemoze vyvolat’ Ziadne pravne u¢inky.

25. Sudu prvej inStancie Zalovany d’alej vytkol, Ze sa nezaoberal ani tou skuto¢nostou, Ze v samotnej
kapnej zmluve (este pred udelenim stihlasu FNM SR) bol dohodnuty taky sposob zaplatenia kupnej
ceny, ktory podl'a nazoru zalovaného spdsobuje jej absolitnu neplatnost’ (uhradenie kiipnej zmluvy bolo
dohodnuté v splatkach za uc¢elom splatenia pohl'adavky

PKB, a. s.), pretoze takyto sposob uhrady kupnej ceny bol v rozpore s § 19a zidkona o velkej
privatizacii.

26. Zalovany dalej tvrdi, Ze ustanovenia zikona o velkej privatizicii vratane jeho §-u 19a, su
ustanoveniami kogentnymi, ktoré nie je mozné menit’ na zaklade svojvolného rozhodnutia pracovnikov
FNM SR alebo rozhodnutia jeho Statutarneho organu. Nie je preto dovodné, ak sud prvej inStancie v
suvislosti s nalezitostami suhlasu poukazuje na niektoré svedecké vypovede pracovnikov FNM SR.

27. Zalovany nesthlasi ani s d’aliim tvrdenim Zalobcov, s ktorym sa stotoznil aj sud prvej in§tancie,
podl’a ktorych doslo k splneniu aj druhej podmienky platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, a to, Ze Gpadca
pouzil ziskané finan¢né prostriedky na thradu svojich zaviazkov vo¢i FNM SR, ked’ze kipna zmluva
bola uhradena zapoctom vzajomnych pohladavok

na zaklade Dohody o zapocte, uzatvorenej medzi FNM SR, KOVOSPOL Nitra, spol. s r. o.

a upadcom dna 21. 02. 2001.

28. V kupnej zmluve zo dna 11. 07. 2000 bola presne stanovena lehota na thradu kupnej ceny, pri¢om
kapna cena bola v zmysle kiipnej zmluvy uhradend na ucet sudnej exekitorky v prospech uhradenia
zavidzkov PKB, a. s., ¢o sa v zmysle vyjadrenia Zalobcov

aj stalo. Je teda zrejmé, ze ziskané financné prostriedky neboli preukazatelne pouzité na thradu
zévizkov vo¢i FNM SR, ale boli pouzité na thradu zavizkov tipadcu voéi PKB, a. s. Zalovany zdoraznil
tiez skuto¢nost, ze predmetnd kupna zmluva bola uzatvorena viac ako pol roka

pred tym, ako bola dita 21. 02. 2001 uzatvorena kiipna zmluva medzi ipadcom

ako predavajicim a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. ako kupujicim a Dohoda o zapocte. Poukazal na
skutoénost’, ze kiipnymi zmluvami, ktorymi bola podstatna ¢ast’ majetku tpadcu prevedena na tretie
osoby, vSetky kupne ceny, az na jeden pripad (kipna cena uzavretd s kupujicim CAMPARLI, s. 1. 0., zo
dita 29. 06. 2000) boli uhradené na ucet sudnej exekutorky, z predmetnych kupnych zmlav v prospech
uctu FNM SR nebola uhradend ani 1 Sk. V konani bolo preukazané, Ze celkova kipna cena za predaj



privatizovaného majetku, ktori mal Zalovany ziskat’ od tretich osdb podla uzavretych kupnych zmlav,
predstavovala spolu sumu

46 199 100,-Sk, pricom na zaklade Dohody o zapocte (ak by sa tato moznost’ pripustila) mohla byt
FNM SR uhradend maximalne suma 11 801 460,-Sk. Ak by sa aj pripustil vyklad sudu prvej inStancie, s
ktorym sa ale Zalovany nestotoziuje, ze na zaklade Dohody o zapoéte doslo k zapoctu sumy 11 801
460,-Sk, tak v tejto suvislosti vyvstava otazka, ku ktorej z 11-ich vyssie uvedenych kupnych zmlav je
potrebné priradit’ sumu 11 801 460,-Sk, t. j. o ktorej z uhradenych kupnych cien mozno povedat’, Ze
bola formou zipoCtu pouzitd na thradu zavizkov upadcu vyplyvajucich z predmetnej privatizacnej
zmluvy vo¢i FNM SR, a preto doslo k splneniu podmienky uvedenej v § 19a zdkona o velkej
privatizacii. Podl'a zalovaného by sa mohlo jednat' iba o zmluvu uzatvorenu dia 21. 02. 2001 medzi
upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., na ktortt sa Dohoda o zapoéte vyslovne
odvolava.

29. Neexistenciu zapoc¢tu potvrdil aj FNM SR, ked’ si v prihlaSke do konkurzného konania na majetok
upadcu prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 75 798 092,40,-Sk, t. j. prihlasil si pohladavku
vratane sumy 11 801 460,-Sk.

30. Zalovany dalej poukézal na ta skutoénost’, Ze kipne zmlvy boli uzatvarané s vybratymi osobami
pocas exeku¢ného konania voci terajSiemu upadcovi, ¢im doslo k obchadzaniu zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch, v désledku ¢oho by bol

aj predmetny pravny ukon neplatny podla § 39 OZ. Postupom tipadcu a sudneho exekutora v suvislosti
s priamym predajom nehnutelnosti tretim osobam v case, kedy bolo nakladanie s majetkom upadcu
obmedzené u¢inkami exekuénych konani vedenych stiidnou exekutorkou JUDr. Editou Supovou, ako aj
inymi exekatormi, doSlo k obchadzaniu zdkona. Exekuény poriadok nepozna prevod nehnutelného
majetku povinného (ipadcu) na zaklade kipnych zmluv bez vykonania exekuénej drazby.

31. Podla zalovaného sud prvej inStancie sa pri vyklade § 19a zdkona o velkej privatizacii neriadil
zmyslom a ani U€elom uvedeného zdkona. Prvoin§tan¢nému sudu vytkol tiez nedostatok riadneho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a to pokial’ ide o pravne posudenie predmetu konania.

32. Na zaklade vys§ie uvedenych tvrdeni zalovany odvolaciemu sudu navrhol,

aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov
odvolacicho konania alebo aby prvoinStanény rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

33. Zalobca v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani bolo preukizané, Ze po dohode s
vedomim FNM SR ni¢ nebranilo tomu, aby vytazok z predaja predmetnych nehnutelnosti bol pouZity aj
na uspokojenie narokov ostatnych veritelov, najmé zalozného veritela PKB, a. s., ktory uz v tom case
viedol vo¢iupadcovi exeku¢né konanie. Za spravny povazuje nazor sudu prvej inStancie o tom, ze kupna
zmluva spliiala vetky zakonné naleZitosti s tym, Ze platnost’ &i neplatnost’ pravneho ukonu moZno
posudzovat’ len so zretelom

na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. Ma tiez za to, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
zasadu poskytovania ochrany dobromyselnému nadobudatelovi. Tvrdi, Ze bolo nesporne preukazané, ze
FNM SR udelil stihlas s prevodom privatizovaného majetku

dna 31. 08. 2000 a prevod bol doviSeny vkladom do katastra nehnutelnosti, teda k prevodu doslo so
sthlasom FNM SR. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol prvoinStanény rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom,



¢. k. 40b0/65/2012-285 zo dina 30. 09. 2013 napadnuty prvoinStanény rozsudok podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze k prevodu privatizovaného
majetku doslo na zaklade kupnej zmluvy zo dita 11. 07. 2000, t. j.

pred udelenim sthlasu FNM SR. Podla § 19a ods. 4 privatizaéného zdkona v zneni neskorSich
predpisov je takyto tikon neplatny a nemoze vyvolat’ v iom uvedené nasledky, preto zalobcov nie je
mozné povazovat za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 543,20 eur.

35. Na dovolanie Zalobcov v 1/ az 3/ rade proti rozsudku odvolacieho sudu,

¢. k. 40bo/65/2012-285 zo dna 30. 09. 2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud vyslovil nesprdvny pravny zaver, ked zalobu o
vylucenie veci z konkurznej podstaty zamietol ako nedévodnu pre neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna 11.
07. 2000 a podla § 243b ods. 2 O. s. p., rozsudok odvolacicho sudu rozsudkom, ¢. k. 20bdoV/1/2014-
367 zo dina 28. 04. 2016 zmenil tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
celom rozsahu.

36. Na zaklade ustavnej staznosti podanej Zzalovanym proti vysSie oznacenému rozsudku dovolacieho
sudu, Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR* alebo ,,istavny sud*) nalezom, &.
k. I1. US 796/2016-65 zo dita 22. 06. 2017 vyslovil, Ze bolo porugené zékladné pravo Mgr. Petra Zvaru,
spravceu konkurznej podstaty tpadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (zalovaného) na stdnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod. Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/VI/2014 zo dia 28. 04. 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

37. Z hladiska posudzovaného pripadu Ustavny sud SR venoval prvoradii pozornost’ ustanoveniam § 39
a § 40a OZ, ako aj ich vzijomnému vztahu. Poukazal predovSetkym na to, Zze hoci odvolacim
rozsudkom bol zmeneny prvoin§tancny rozsudok tak, Ze Zaloba Zalobcov bola zamietnuta, dovolacim
rozsudkom bol odvolaci rozsudok zmeneny tak, ze sa potvrdil prvoinstanény rozsudok. Dovolaci
rozsudok sa sice stotoznil s nazorom odvolacicho rozsudku, tykajicim sa Géinkov vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v stvislosti s kiipnou zmluvou o predaji nehnutelnosti, zaroven vSak
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (zhodné vola tpadcu, Zalobcov,
ako aj fondu previest’ nehnutelnosti na zalobcov za dohodnutych podmienok v spojeni s naslednym
reSpektovanim vzniknutého stavu a nenamietanim neplatnosti prevodu po dobu asi 10 rokov), by
uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany znemoznilo dosiahnutie
spravodlivého vyrieSenia veci a znamenalo by zjavnll a vyraznu nespravodlivost’ vo¢i druhej procesnej
strane. Inymi slovami, aj podla dovolacieho rozsudku v zasade suhlas fondu mal byt dany eSte pred
uzavretim kapnej zmluvy, nie po jej uzavreti, ale eSte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava (ako to
bolo judikované v rozsudku prvoinstanéného sudu), avSak vzhl'adom na konkrétne okolnosti a osobitosti
daného pripadu by to nebolo spravodlivé.

38. Vo vztahu k uvedenému zaveru dovolacieho rozsudku tistavny sud uviedol,

ze tento vo svojich désledkoch znamena, Ze hoci je naplnena skutkova podstata ustanovenia

§ 39 OZ v spojeni s ustanovenim § 19a zakona o velkej privatizacii (kipna zmluva svojim obsahom
odporuje zakonu, teda ustanoveniu § 19a zakona o velkej privatizacii), naprieck tomu s prihliadnutim
najméd na zhodnu vol'u u¢astnikov kupnej zmluvy (Zalobcov ako kupujucich

a upadcu ako predavajuceho, ako aj fondu), ako aj na ich ndsledné spravanie po uzatvoreni kipnej
zmhuvy (reSpektovanie vzniknutého stavu v spojeni s nenamietanim neplatnosti prevodu po dobu asi 10
rokov) sa zakonné dosledky absolutnej neplatnosti pravneho tikonu vyplyvajiice z ustanovenia § 39 OZ
neuplatnia a v podstate sa pripad posudi, ako keby i§lo o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu v zmysle
ustanovenia § 40a OZ. Inymi slovami, vyklad pouZity

v dovolacom rozsudku znamena, ze dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu moéze byt aj taka
okolnost’, ktora nie je suicastou taxativne vymedzenych pripadov relativnej neplatnosti podla § 40a OZ a



ktora je inak dévodom absolitnej neplatnosti pravneho ukonu.

39. Podl'a ndzoru ustavného stidu pravomoc v§eobecnych sudov vykladat’ zakony nemozno chépat’ tak,
ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zdkona fakticky ,novelizovat®. ISlo by o poruSenie
ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri
Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda stdom.

40. Vo vzt'ahu k tej okolnosti, ze dovolaci rozsudok sa meritérne zaoberal aj postidenim splnenia druhe;j
podmienky platnosti prevodu spornych nehnutelnosti (pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov
prednostne na uhradu zavizkov upadcu voci fondu), a to aj naprick tomu, Ze odvolaci rozsudok sa
hodnoteniu tejto podmienky vyhol (meritorne sa fiou vobec nezaoberal), ustavny sud konstatoval, ze
uvedenym postupom, ako aj samotnym dovolacim rozsudkom doslo k obideniu zdkonom ustanoveného
inStan¢ného postupu, v duchu ktorého bolo potrebné s uvedenou namietkou vysporiadat’ sa najprv v
odvolacom rozsudku, ¢o sa vSak nestalo. Uviedol, Ze pokial’ v dovolacom konani dospel najvyssi sud k
zaveru o splneni prvej podmienky (predchéadzajuci stihlas fondu so zmluvou), ¢im zaroven vznikla
potreba meritdrne sa vysporiadat’ aj s otazkou splnenia druhej podmienky (pouzitie ziskanych
finan¢nych prostriedkov na uhradu zavidzkov upadcu voci fondu), potom pri zachovani inStanc¢ného
postupu bolo na mieste odvolaci rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové odvolacie konanie.

41. Ustavny sad v zavere svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobcovia (najmi Zalobca v 1/ rade)
zdo6raziuja, ze boli vzhl'adom na viaceré konkrétne okolnosti dobromyselni v tom, Ze vlastnicke pravo
platne nadobudli, preto dovolaciemu studu ulozil v dalSom konani zaoberat’ sa vecou aj z tohto hl'adiska,
¢o plati aj o tvrdenej dispozitivnej (nekogentnej) povahe ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii,
ako aj o tvrdenych investiciach zalobcov

do spornych nehnutelnosti.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v novom konani

uz za ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©),

po preskimani dovolania Zalobcov, uznesenim sp. zn. 20bdoV/15/2017 zo dna 22. 11. 2017, rozsudok
odvolacieho sudu, ¢. k. 40bo/65/2012-285 zo dna 30. 09. 2013 podla § 449 ods. 1

C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

43. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon§tatoval, Ze predmetom dovolacicho konania je
dovolanie zalobcov smerujiice proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvej inStancie z dovodu, Ze odvolaci sud dospel k nazoru, ze kiipna zmluva zo dna 11. 07. 2000 je
neplatnym pravnym ukonom. Predmetom konania vo veci

je navrh zalobcov na vylucenie v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti z konkurznej podstaty Gpadcu z
doévodu, ze su ich vlastnikmi, ¢omu nasvedCuje i zapis na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

44. Dovolaci stid uviedol, Ze podla § 19 ZKYV, jednym z pravnych dévodov naroku na vylicenie veci je
vlastnictvo k predmetnej veci. Zaloba smerujica proti spravcovi na vyli¢enie veci nepravom zaradenej
do konkurznej podstaty je Zalobou procesnou

a nie hmotnopravnou, pretoze zadrZanie veci spravcom v konkurznej podstate je ikon podla procesnych
predpisov a nie podl'a prava hmotného. Std sa v takychto pripadoch k pravu zalozenému predpismi
hmotného prava (pravny dévod zZaloby) vyjadruje, resp. ju skima

ako otazku predbezni. V konkurznej podstate je totiz vec zadrzand spravcom, nie podla prava
hmotného, ale na zaklade procesnych predpisov a potrebna procesnd ochrana je poskytovana tym, ze v
pripade uspesnej zaloby by bola vec z podstaty vylic¢ena.

45. Uviedol dalej, ze jednym z pravnych dévodov naroku na vylacenie veci podla § 19 ZKV je
vlastnictvo, spoluvlastnictvo, drzba veci. V danom pripade sa Zalobcovia domahali vyli¢enia uréenych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty titulom vlastnickych prav k ur¢enym nehnutelnostiam, ktoré mali



nadobudnut’ na zaklade kapnej zmluvy zo dna 11. 07. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 a ako vlastnici su
zapisani v katastri nehnutelnosti.

46. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra na zaklade
zmhuvy ¢. 48/92 zo dna 27. 07. 1992 nadobudla vlastnicke prava k veciam, inym pravam a majetkovym
hodnotam, ktoré slizia alebo vzhladom na svoju povahu maja slazit’ k prevadzkovaniu ¢asti podniku od
FNM SR v stlade so zakonom ¢. 91/1992 Zb. v celkovej sume 57 294 000,-Sk. Pisomnou zZiadost'ou zo
dina 28. 07. 2000 ziadala spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra od FNM SR stuhlas s
odpredajom nehnutelnosti (nadobudnutych privatizaciou), medzi ktorymi boli i nehnutelnosti, vyli¢enie
ktorych

z konkurznej podstaty je predmetom tohto konania (privatizované nehnutelnosti boli prevedené na
viacer¢ subjekty kipnymi zmluvami v pocte 11, ako uviedol sdm upadca). FNM SR

s prevodom $pecifikovanych nehnutelnosti vyjadril pisomny suhlas listom zo diia 31. 08. 2000. Medzi
zalobcami (ako kupujicimi) a zalovanym (ako predavajucim) bola dna 11. 07. 2000 uzavreta kipna
zmluva v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 11. 09. 2000, predmetom ktorej bol predaj Specifikovanych
nehnutelnosti v dohodnutej cene po 1 089 084,-Sk pre kazdého kupujuceho,

t. j. cena nehnutelnosti predstavovala spolu sumu 3 267 252,-Sk (108 452,90 eur).

47. Dovolaci sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR, &. k. II. US 796/2016-65, v ktorom ustavny
sud vo vztahu k splneniu prvej podmienky platnosti prevodu nehnutelnosti (§ 39, § 40a OZ) vyslovil, ze
pravomoc vSeobecnych sudov vykladat' zakony nemozno chapat’ tak, Ze by boli opravnené vykladané
ustanovenie zdkona fakticky ,,novelizovat™. I§lo by totiz

o porusenie ustavného principu trojdelenia $tatnej moci, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc menit’ zakony
patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako orgénu zékonodarnej moci, nie sudom. Dalej z nalezu
vyplyva ze dovolaci sid sa meritorne zaoberal aj posudenim splnenia druhej podmienky platnosti
prevodu spornych nehnutelnosti, a to naprick tomu, Ze odvolaci rozsudok sa hodnoteniu tejto
podmienky vyhol (meritérne sa fiou nezaoberal) s poukazom na to,

ze na zaver o neplatnosti prevodu postacovalo zistenie, podl'a ktorého sa kupna zmluva uzatvorila bez
predchadzajiiceho sthlasu fondu.

48. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu podla

§ 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze v dalSom konani sa bude musiet’
zaoberat’ (okrem splnenia prvej podmienky) aj splnenim druhej podmienky platnosti prevodu spornych
nehnutelnosti.

49. Po rozhodnuti dovolacicho sudu, doruéili Najvyssiemu stdu SR pisomné stanovisko k nalezu
Ustavného stidu SR, ¢. k. I1. US 796/2016-65 zo diia 22. 06. 2017 zalobcovia v 2/ a 3/ rade (podanim
zo dia 05. 12. 2017, najvysSiemu sudu dorucené v rovnaky deil), v ktorom vyslovili, ze rozsudok sidu
prvej inStancie pokladaju po skutkovej i pravnej stranke za spravny a spravodlivy.

50. Wjadrenie vo veci dorucil Najvyssiemu sudu SR aj Zalovany (pisomnym podanim zo dna 21. 11.
2018, najvyssiemu sudu dorucené dna 22. 11. 2018), v ktorom odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej in§tancie opakovane zmenit’ tak, ze Zalobu o vyli¢enie spornych nehnutelnosti zamietne,
sucasne mu prizna nahradu trov odvolacicho konania a dovolacieho konania.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), v dalSom konani po
zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté - Zalovany (§ 359 C. s.
p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zadkon podanie tohto
opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 379 a 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania (ked’ze nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie



a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobu zalobcov
zamietol. Postupujiic podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud
zmenujuci rozsudok verejne vyhlasil s tym, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
sposobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3 C. s. p.

52. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v 1/ rade sa v konani vedenom na stude prvej inStancie pod sp.
zn. 9Cbi/28/2010 domahal zalobou, sudu dorucenou dna 28. 06. 2010, vylicenia nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe, zo supisu konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra.
V d’alsom konani, vedenom na sude prvej inStancie pod sp. 6Cbi/29/2010, sa Zalobcovia v 2/ a 3/ rade,
domahali vyliéenia tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty Gpadcu s poukazom na skuto¢nost’,
ze predmetnu nehnutelnost” nadobudli do vlastnictva spolo¢ne so zalobcom v 1/ rade. Sud prvej
inStancie uznesenim, ¢. k. 9Cbi/28/2010-82 zo dia 07. 09. 2010, spojil obidve veci na spolo¢né konanie
s tym, ze d’alej budu prejednavané pod sp. zn. 9Cbi/28/2010.

53. Zalobcovia namietali, e predmetné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou zo diia 11. 07. 2000,
uzavretou so spolo¢nost'ou Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra
ako predavajucim a ako vlastnici nehnutelnosti st zapisani v katastri nehnutelnosti.

54. Podl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podliehajici konkurzu tvori konkurzni podstatu.

55. Podl'a § 19 ods. 1 ZKYV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o néarokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiiujii zaradenie veci do stupisu. Podl'a ods. 2 sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do
supisu zaradit’, aby v lehote uré¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

56. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6K/105/01-87 zo dna 23. 07. 2001 bol na majetok
spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., so sidlom Cabajska cesta ¢. 28, Nitra, ICO: 31 411 487,
vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol uznesenim zo dia 23. 06. 2010 ustanoveny
zalovany. Zalobu o vyli¢enie predmetnych veci zo supisu konkurznej podstaty podali Zalobcovia v
sudom stanovenej lehote.

57. Zalovany v odvolani namietal nesplnenie podmienok pre platny prevod spornych nehnutelnosti na
dalsie subjekty. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vo vzt'ahu k tejto skutocnosti
vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vSak vyvodil nespravne pravne zavery, v dosledku ¢oho
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., predtym § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

58. Zmluvou ¢. 48/1992 zo dna 27. 07. 1992 (€. L. 56 - 60) uzavretou s Fondom narodného majetku SR
nadobudol tpadca do vlastnictva nehnutelnosti, ktorych vylucenie z konkurznej podstaty je predmetom
konania. Kipnu zmluvu zo dina 11. 07. 2000 (¢. L 5 - 10), ktorou previedol tpadca vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti na Zalobcov, povazuje Zzalovany za absolitne neplatny pravny ukon s
poukazom na skuto¢nost’, ze neboli dodrzané podmienky prechodu privatizovaného majetku na iné
osoby, stanovené v § 19a zakona ¢. 91/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého do
splatenia celej kiipnej ceny

je prechod privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na int osobu alebo jej vklad do
obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich 0s6b mozné

len po predchédzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti



nadobudatela fondu na nakladanie sprivatizovanym majetkom pisomne nevyjadri nesthlas, ma sa za to,
ze suhlas bol udeleny. Predchadzajici pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych
spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani akciovej spolo¢nosti

su predmetom predaja. Ak nadobudatel privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto
majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti, alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b st neplatné. Podla

ods. 3 a ods. 4 citovaného ustanovenia, ak fond vyda predchéadzajuci pisomny suhlas podl'a

ods. 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na
thradu svojich zavizkov vo&i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony vykonané
nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky

na ne nadvézujuce ukony su neplatné.

59. Ustanovenie § 19a bolo do zdkona ¢.91/1992 Zb. doplnené zdkonom ¢. 190/1995 Z. z., ktory nemé
prechodné ustanovenia. S poukazom na skuto¢nost’, Ze privatizacnd zmluva medzi Fondom narodného
majetku SR a upadcom bola uzavreta dia 27. 07. 1992, zalobcovia v konani namietali aplikaciu
uvedeného ustanovenia na predmetné konanie s tym,

ze by sa jednalo o nepripustnil retroaktivitu. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvej inStancie,
podla ktorého sa jednd o nepravu retroaktivitu, ktora sa v zmysle pravnej tedrie

a praxe povazuje za pripustni. Jej podstata spoCiva v tom, Ze nova pravna uprava uznava pravne
skutoénosti, na zaklade ktorych doslo podla predchadzajucej pravnej normy k vzniku uréitych pravnych
vztahov, ktorych nasledky zostavaju zachované, avSak s ucinnostou do budicnosti zavadza novy
mechanizmus uplatnenia tychto prav s tym, Ze akceptuje pradvny stav, ktory nastal za existencie
predchadzajicej pravnej tpravy.

60. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze pre platny prevod vlastnictva
privatizovaného majetku je potrebny postup podla § 19a zadkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, nespravne vSak posudil spinenie podmienok podla uvedeného ustanovenia.

61. Medzi stranami sporu nie je sporné, ze Fond narodného majetku SR na zaklade Ziadosti ipadcu zo
dna 31. 07. 2000 udelil stihlas na odpredaj nehnutel'ného majetku

dna 31. 08. 2000, t. j. po uzavreti kiipnej zmluvy (dna 11. 07. 2000). Vydany sthlas doplnil

dita 29. 06. 2011 vyjadrenim, v ktorom uvadza, Ze udelenie suhlasu nebolo podmienené Ziadnou
konkrétnou vyskou odplaty za odpredaj nehnutelnosti, ale pouzitim celého vynosu z predaja

na uhradu zaviazkov vo¢i FNM SR.

62. Vklad vlastnickeho prava zalobcov do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dna 07. 11. 2000. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom Zalobcov, podla ktorého zakon vyzaduje
sthlas FNM SR k prevodu, t. j. ku vkladu do katastra a nie k uzavretiu kipnej zmluvy.

63. Utinnost' kupnej zmluvy, tykajicej sa nehnutelnosti, nastava jej riadnym uzavretim podla
prislusnych zédkonnych ustanoveni. Od uzavretia zmluvy az do rozhodnutia katastralneho uradu o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti st uc¢astnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani,
¢o znamena, Ze predavajici je povinny odovzdat’ kupujicemu predmet kiipy a previest’ na kupujiceho
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a kupujici je povinny zaplatit” kiipnu cenu. Uzavretim platnej kupne;j
zmluvy nastavaju jej obligatnoprdvne u€inky, obsah zmluvy sa pre jej U€astnikov stava zaviznym a
zmluva sucasne nadobuda ucinnost. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nema ziadny
vplyv na vznik zmluvy,

ani na jej uc¢innost’ a ma vecno-pravny charakter, ktorého ucelom je zabezpelit, aby okamih vzniku
prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom evidencie v katastri, bol presne stanoveny

a aby bolo mozné zistit, kto je vlastnikom nehnutelnosti, ¢o je zrejmé aj z ustanovenia § 1 zdkona €.
162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon).



64. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze k prevodu privatizovaného majetku doslo na zaklade ktipnej
zmluvy, uzavretej ditia 11. 07. 2000, t. j. pred udelenim sthlasu FNM SR (a teda bez predchadzajuceho
sthlasu fondu). Takyto pravny ukon je preto podla § 19a ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov neplatny. Neplatny pravny utkon nemdze vyvolat v nom uvedené nasledky, v
dosledku ¢oho Zalobcov nemozno povazovat' za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Pravny titul, na
zaklade ktorého Zalobcovia pozadovali vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty upadcu,
preto neobstoji.

65. Odvolaci stid sa v d’alSom zaoberal namietkou Zalovaného o nesplneni ani druhej podmienky platnosti
prevodu spornych nehnutelnosti, vyZzadovanej ustanovenim § 19a

zakona ¢. 92/1991 Zb., spocivajucej v pouziti ziskanych finanénych prostriedkov na uhradu zaviazkov
upadcu vo¢i FNM SR, skimanie ktorej podmienky ulozil Najvy$§iemu stidu SR

aj Ustavny sid SR vo svojom naleze, ¢. k. II. US 796/2016-65 zo dia 22. 06. 2017.

66. Zalobcovia vo vztahu k uvedenej podmienke tvrdia, e k jej spineniu do§lo Dohodou o zapoéitani
uzatvorenou dia 21. 02. 2001.

67. Dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok, na ktort Zalobcovia poukazuju (na ¢. 1. 23 - 24 spisu),
bola uzatvorena dna 21. 02. 2001 medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (Gpadca v tomto konani). V zmysle tejto dohody sa tipadca a
FNM SR dohodli, ze tpadca ma pohladavku voci, KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o., ktord vyplyva z
kapnej zmluvy zo dia 21. 02. 2001, na zaplatenie kipnej ceny

za predaj nehnutelnosti v sume 11 801 460,-Sk. Tuto pohl'adavku tipadca postupuje fondu,

a to bez toho, aby bola dohodnuta odplata za postiipenie pohl'adavky. Dalej podla dohody

ma FNM SR pohladdvku voci tpadcovi, ktord pozostava z nezaplatenej kiipnej ceny

vo vySke 24 954 000,-Sk s prisluSenstvom, vyplyvajucej z kiipnej zmluvy o predaji podniku €. 142/1992
zo dia 27. 07. 1992, vratane dodatku &. 1 zo dita 29. 09. 1994. Upadca a fond

sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume

11 801 460,-Sk.

68. Wplyvajic z predmetnej dohody, za postupenie pohladavky tipadcu Fondu narodného majetku SR
nebola dohodnutd odplata, preto neexistovala zapocitania schopna pohladavka upadcu voci fondu.
Naviac, zapocitanie sa tykalo vyluéne splnenia povinnosti upadcu z kupnej zmhuvy zo dna 21. 02. 2001,
uzatvorenej medzi ipadcom a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a nie kipnej zmluvy zo dna 11. 07.
2000, ktora sa v dohode vobec nespomina (ucastnikmi ktorej su zalobcovia a Gpadca). Nemohlo teda
dojst’ k splneniu povinnosti z kipnych zmliv, predmetom prevodu ktorych boli iné nehnutelnosti
upadcu a ktoré boli uzatvorené skor.

69. Wssie oznac¢enou dohodou tak nedo$lo k zapocitaniu pohladavok medzi upadcom a FNM SR, a
teda nedoslo ani k splneniu druhej podmienky platnosti prevodu spornych nehnutelnosti, tak ako to
vyzadoval zakon o velkej privatizacii v ustanoveni § 19a.

70. Pokial’ ide o namietku zalobcov, tykajucu sa ich dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, je potrebné konstatovat, ze pre posudenic dobromyselnosti
drzitel'a nepostaCuje iba jeho subjektivne presvedcenie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce je, ¢i pri normalnej
opatrnosti, ktora mozno vzhladom na konkrétne okolnosti rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu,
mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V danom pripade Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu s
teraj$im upadcom, ktory vlastnictvo nehnutelnosti nadobudol zmluvou uzavretou s Fondom narodného
majetku v zmysle zakona

¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to pocCas exektlicie, vedenej proti predavajuicemu ako
povinnej osobe. Pri zachovani minimalnej odbornej starostlivosti preto nemohli zalobcovia nadobudnut’
presvedcenie, Ze prevod privatizovaného majetku je v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami.



71. Sumarizujuc vyssie uvedené, pre platnost’ prevodu privatizovaného majetku nebola splnena ani jedna
z podmienok vyzadovanych ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov. Ked’ze sud prvej inStancie posudil narok Zalobcov nespravne, odvolaci
sud napadnuty prvoinsStan¢ny rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

72. O trovach prvoins$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid rozhodol v
sulade s § 453 ods. 1, § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Vo vSetkych §tadiach konania
bol v celom rozsahu uspesny zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

73.Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej je podla § 420 C. s. p. pripustné
dovolanie, ak;

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstapil (§ 426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha [dovolaci navrh
(§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,

ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C. s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,



okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.).
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