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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: kpt. JUDr.
Q. C., S., zastipena: JUDr. Jozef Dopirak, advokat, Lermontovova 14, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-3/2015/0OPK zo dna 25. februara 2015,
konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/98/2015-
75 zo dia 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/98/2015-75 zo dina 7. decembra 2016 zam iet a.

Zalobcovip r iz n 4 v a proti stazovatelovi narok na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj sluzobné hodnotenie
Ministerstva vnutra SR ¢. SKIS-KO-OEFK-2014/002306-004 zo dna 19.11.2014 a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. Riaditel’ka odboru ekonomickej a finan¢nej kontroly tradu kontroly,
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vntatra SR spracovala dina 19.11.2014 sluZobné
hodnotenie ¢. SKIS-KO-OEFK-2014/002306-004 (dalej len ,,sluzobné hodnotenie®) zalobkyne so
zaverom, ze zalobkyfa nie je sposobila vykondvat’ zastavanu funkciu a je sposobild vykonavat int,
menej zodpovedni funkciu. Zalovany napadnutym rozhodnutim uvedené sluzobné hodnotenie potvrdil.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sluzobné hodnotenie je podl'a zdkona zakladnym podkladom
na rozhodovanie vo veciach sluZzobného pomeru policajtov. Ak ide o pravidelné hodnotenie policajta,
ktoré sa vykondva najmenej raz za pat rokov vykonu sluzby, musi obsahovat’ vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré sa udiali poCas celého posudzovaného obdobia, teda nielen pripady poruSenia



sluzobnej discipliny, sankcie, vy¢itky ¢i iné formy negativnej spatnej vazby na ¢innost’ policajta, ale aj
pochvaly, odmeny, rdzne ocenenia (ak sa také vyskytli), teda ¢okol'vek, ¢o mozno hodnotit’ na sluzobné
ucely pozitivne. Sluzobné hodnotenie Zalobkyne vSak zvyraziiuje len skutocnosti zdpornej hodnoty. Z
obsahu spisu 1 z listin predlozenych zalobkynou vSak vyplyva, Zze v roku 2012 bola nadriadenym
hodnotena velmi dobre, jej kontrolnd praca bola ocenena aj inou policajnou zlozkou a okrem ulozenych
vyéitieck dostala v posudzovanom obdobi aj odmeny. K tymto skutoCnostiam sa sice Zalovany v
napadnutom rozhodnuti vyjadruje (tak, Zze pre celkové hodnotenie Zalobkyne su prakticky bez vyznamu),
chybaju v8ak v samotnom hodnoteni. Hodnotenie ¢innosti zalobkyne sa za tychto okolnosti javi ako
jednostranné, neobjektivne a nevyvazené, ¢o sposobuje nezdkonnost’ jednak napadnutého rozhodnutia,
ako aj sluzobného hodnotenia. V rozpore so zakonom je tiez skuto¢nost, ze sluzobné organy hodnotili
¢innost’ Zalobkyne iba za obdobie roku 2013 az 2014 a nie za obdobie piatich rokov tak, ako to
ustanovuje § 27 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢.
73/1998 Z.z.*). Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze posledné sluzobné
hodnotenie Zalobkyne bolo schvalené dita 30.11.2009. Zalobkyiia teda mala byt komplexne hodnotena za
obdobie nasledujucich piatich rokov od predchéadzajiceho hodnotenia, nie iba za poslednych niekolko
mesiacov.

IL.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zékonnej lehote kasaénli staznost, doplnenie
kasacnej staznosti a navrhol, aby kasac¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol. V
doévodoch uviedol, ze sluzobné hodnotenie mdze byt vykonané aj CastejSie a v kratSom intervale ako raz
za 5 rokov ak dojde z zavaznym zmenam. Zalovany tak podl'a neho postupoval spravne, ked vykonal
sluzobné hodnotenie Zalobkyne v kratSom Case, a to v rozpéti roku 2013 a 2014, pretoZe to povazoval za
nevyhnutné.

4. Zalovany dalej podotkol, Ze krajsky std neskamal obsah a dovody d’akovného listu spomenuty v
rozsudku a na ktory sa zalobkyfa odvolava. Zalobkyiia v Zalobe poukazovala na osobné nezhody s
nadriadenymi a sluzobné hodnotenie povazuje za ucelové voci jej osobe. V rozsudku sa krajsky sud
priklonil k tvrdeniu Zalobkyne o ¢om sved¢i na strane 7 uvedené v rozsudku ,,...najmé sa povznesie nad
pripadné osobné animnozity voc¢i hodnotenej osobe, ktoré nemézu do hodnotenia nijako vstupovat™.
Podrla zalovaného su tvrdenia Zalobkyne zavadzajice. V ¢ase posledného sluzobného hodnotenia doslo k
zmene nadriadeného Zalobkyne a tato mohla byt podla zalovaného zaujata voci svojej nadriadene;.

5. Nedostatky v sluZzobnej ¢innosti Zalobkyne boli svojim charakterom v rozpore s poziadavkami
kladenymi na prislusnika Policajného zboru na zastavanej funkcii, nekoreSpondovali so sluZzobnou
disciplinou policajta a sved¢ili o jej nespdsobilosti na d’al$i vykon funkcie starSicho referenta Specialistu
odboru ekonomickej a financnej kontroly turadu kontroly sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odbor*). Potrebna znalost’ prislu§nych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ako aj internych predpisov riadenia a ich spravna aplikdcia v praxi,
riadny vykon $tatnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy a v neposlednom
rade aj zodpovedny pristup k plneniu povinnosti policajta pri dodrziavani sluZzobnej discipliny je
zakladnym predpokladom nielen pre ustanovenie policajta do urcitej funkcie, ale aj pre d’alSie zotrvanie v
nej. Policajt musi spliiat’ pozadované vlastnosti na vykon funkcie po cely ¢as zaradenia v tejto funkcii,
pretoZe iba tak ddva zaruku sposobilosti na jej d’alSie vykonavanie. Ked’Ze Zalobkyna tymito vlastnostami
v miere pozadovanej nadriadenym v zastdvanej funkcii nedisponovala a boli jej vytykané viaceré
nedostatky, je spravnost’ a opodstatnenost’ zaverov prijatych v sluZobnom hodnoteni v plnej miere
oddvodnena.

6. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 zadkona €. 73/1998 Z.z. bola Zalobkyna v sluzobnom hodnoteni
hodnotend za dobu, ktord uplynula od schvdlenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia, a to v
kontexte na sled vsSetkych relevantnych na seba nadvizujucich a stvisiacich skuto¢nosti v nadvaznosti



na zistené dlhodobé nedostatky vo vykone §tatnej sluzby, ¢i uz po stranke odbornej, alebo po stranke
neplnenia povinnosti pri dodrziavani sluzobnej discipliny.

7. Zalobkynou uvadzané hodnotenie uvedené v sprave o &innosti odboru ekonomickej a finanénej
kontroly uradu kontroly sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra evidované pod ¢. SKIS-
KO-OEFK-K-23-4/2012 bolo spracované vtedaj§im riaditefom odboru pre potreby $tabu generalneho
riaditela sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR. Zalobkyfa pri plneni sluzobnych
uloh vo vykone S§tatnej sluzby nepreukédzala deklarovany progres s poukdzanim na preukazané
nedostatocné vysledky pri plneni sluzobnych uloh, nizku kvalitu jej kontrolnej ¢innosti a spracovanych
vystupnych materidlov z kontrol. Ws$Sie uvedené hodnotenie je nazor vtedajSicho nadriadeného, ktory
zalobkynu poznal pomerne kratko z priamej ¢innosti, cca 1 rok. K tomu Zalovany poznamenal, ze
riaditel’ka odboru ku ditu vydania rozhodnutia odvolacieho organu poznala Zalobkyiiu z jej ¢innosti viac
ako 3 roky (od 01.01.2012), z toho cca 2 roky a 4 mesiace ako riaditel’ka odboru a 10 mesiacov ako
zastupkyna riaditela odboru, ¢o je dostatocne dlha doba na objektivne hodnotenie. Krajsky sud tiez
nevzal do ivahy, ¢i Zalobkyna nebola zaujata voci svojej nadriadene;.

8. Dakovny list riaditela Giradu boja proti korupcii prezidia Policajného zboru nedéva zaruku riadneho a
kvalitného vykonu Statnej sluzby v budicnosti, ¢o sa u zalobkyne v plnej miere potvrdilo, kedze
dlhodobo nevykonavala $tatnu slizbu a ulohy vyplyvajice jej zo sluzobného zaradenia na pozadovanej
odbornej Grovni a v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi. Krajsky
sud tento list v§ak neskimal. V tejto suvislosti zalovany poznamenal, ze v pripade predmetnej kontroly
zalobkynia phila ulohy ¢lena kontrolnej skupiny, kedy sa riadila pokynmi veduceho kontrolnej skupiny,
ktory je povinny riadit’ ¢innost’ jednotlivych ¢lenov kontrolnej skupiny a vykonava s nimi kontrolu podla
prislusnych pravnych predpisov. Faktom vSak zostdva, Ze i naprieck tomu zalobkyna dlhodobo
nevykonavala §tatnu sluzbu a ulohy vyplyvajiuce jej zo sluzobného zaradenia na pozadovanej odbornej
urovni a v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi. V danom pripade
je potrebné taktiez uviest, Ze na odbore su okrem planovanych naslednych finanénych kontrol
vykonavané priebezne aj neplanované kontroly v zavislosti od podnetov vedenia Ministerstva vnutra SR,
utvarov Ministerstva vnutra SR, fyzickych oséb a pravnickych osob, vratane podnetov organov
¢innych v trestnom konani.

9. V zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ az g/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa v hodnotiacej Casti sluzobného
hodnotenia neuvadzaji financné odmeny. Je pravdou, ze od 01.10.2010, kedy bola zalobkyna
ustanovend do funkcie starsi referent Specialista oddelenia ekonomickej a finan¢nej kontroly odboru
kontroly sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, jej boli viackrat
udelené odmeny (4x), avSak vzdy v najnizSej sume oproti ostatnym odmenenym. Pocéas posobenia
riaditelky odboru vo funkcii od 01.11.2012 nebola zalobkyni navrhnutd Ziadna finan¢nd odmena.
Vyplatend odmena v tomto obdobi bola udelend ministrom vnutra SR celoplo$ne vSetkym policajtom, ¢o
neodrazalo mieru kvality plnenia sluzobnych uloh jednotlivymi policajtmi. V tejto suvislosti zalovany
poznamenal, ze udelena finanéna odmena nedava zaruku riadneho a kvalitného vykonu $tatnej sluzby v
budticnosti, ¢o sa u Zalobkyne v plnej miere potvrdilo, ked’Ze zalobkyna dlhodobo nevykonavala $tatnu
sluzbu a ulohy vyplyvajuce jej zo sluzobného zaradenia na pozadovanej odbornej Grovni a v sulade so
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi. V roku 2014 jej neboli udelené
celoplosné odmeny z dévodu, Ze bola disciplinarne rieSena za porusenie zakladnych povinnosti policajta.

10. Disciplinarnym rozkazom riaditel’ky odboru ¢. 1/2014 bolo Zalobkyni ulozené disciplindrne opatrenie
- pisomné pokarhanie za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., ktorého sa
zalobkyna dopustila tym, ze dna 08.04.2014 v ¢ase od 7,30 hod. do 10,15 hod. bezdévodne a bez
suhlasu nadriadeného nevykonavala $tatnu sluzbu, v désledku ¢oho nebol Zalobkyiiou dodrzany zakladny
¢as sluzby v tyzdni, a teda zalobkyna nevykonavala §tatnu sluzbu v sulade s ustanovenim § 64 ods. 1
zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ako aj s ustanovenim § 65 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. Dalej doslo k
poruSeniu uloh ulozenych v €asti . pism. a) bod 13., 14. a 16. rozkazu ministra vnutra SR ¢. 6/1997
Ulohy na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru, pokynov uloZenych
riaditel’kou odboru v ulohe €. 2 zéapisu z operativnej porady riaditelky odboru konanej dia 23.04.2013



evidovaného pod ¢. p. SKIS-KO-OEFK-2013/000418-006, v druhom bode ¢asti ,,K bodu 2 zapisu z
operativnej porady riaditel’ky odboru konanej dita 15.04.2014 evidovaného pod €. p.: SKIS-KO-OEFK-
2013/000418-005, v tretom bode casti ,,K bodu 2 zapisu z operativnej porady riaditel’ky odboru
konanej dna 20.09.2014 evidovaného pod ¢. p. SKIS-KO-OEFK- 2013/000418-010 a v ulohe ¢. 3
zapisu z operativnej porady riaditel’ky odboru konanej diia 13.01.2014 evidovaného pod €. p.: SKIS-KO-
OEFK-2014/000327-001. Uvedenym konanim zalobkyna porusila zakladné povinnosti policajta uvedené
v ustanoveniach § 48 ods. 3 pism. a/, b/, h/ a k/ zikona &. 73/1998 Z.z. Zalobkyna nepodala odvolanie
proti tomuto rozkazu. Nenastipenie do vykonu sluzby napiiia znaky porusenia sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zv1last’ hrubym spésobom, ktoré zaklada dévod prepustenia prislu§nika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru s moznym nasledkom vypovede. Zalobkyni bola v tejto stvislosti udelena
neospravedlnena nepritomnost’ v $tatnej sluzbe a kratena dovolenka, ako aj krateny sluzobny prijem. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze uvedené konanie predstavuje dovod prepustenia prislusnika
policajného zboru, avSak riaditelka v tomto pripade nepodala navrh na prepustenie zalobkyne zo
sluzobného pomeru a dala jej moznost’ na napravu. Uvedené konanie nesved¢i o animozite nadriadenej
voci hodnotenej osobe, ale sved¢i o opaku. Zalobkyia v$ak nadalej neprejavovala snahu o napravu a
nad’alej bezdovodne nenastupovala do sluzby véas. Krajsky std sa vSak tymto vobec nezaoberal a nevzal
do tvahy moralny profil a charakterové vlastnosti Zalobkyne.

11. Stratégia riadenia, organizovania, kontroly a hodnotenia vykonu Statnej sluzby podriadenych
policajtov je plne v kompetencii priameho nadriadeného. To sa tyka aj planovania kontrol, ako aj
ur¢ovania vedicich a ¢lenov kontrolnych skupin riaditel’kou odboru na useku ekonomickej a finan¢nej
kontroly podla potrieb tak, aby bolo zabezpecené kontinuédlne plnenie vSetkych uloh. Je irelevantné
spéjat’ samotné urcovanie osoby za veduceho kontrolnej skupiny automaticky s tiroviiou jeho znalosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a internych predpisov. Na odbore boli v rokoch 2013 az
2014, podobne ako aj v roku 2015 prijati viaceri novi pracovnici, ktori boli nasledne ur¢ovani do
kontrolnych skupin, ¢i uz ako veduci kontrolnych skupin alebo ¢lenovia kontrolnych skupin. Riaditel’ka
odboru nevydala ziadny pokyn vo veci zau€enia novej zamestnankyne. Sluzobné hodnotenie vo
vSeobecnosti vychadza zo skutocne dosahovanych vysledkov pri plneni sluzobnych uloh, ¢o je
deklarované v napadnutom sluzobnom hodnoteni na zalobkynu. Nie je relevantné spajat’ odbornost’,
kvalitu a spravnost’ vykonanej naslednej finanénej kontroly s tym, ¢i kontrolovany subjekt spochybnil
alebo nespochybnil vysledky kontrol. To, ze vysledky naslednej finanénej kontroly neboli spochybnené
eSte neznamena, Ze bola vykonana na prislusnej odbornej tirovni.

12. K neudeleniu disciplinarneho opatrenia v suvislosti s nedostatkami v kontrolnej ¢innosti Zalobkyne,
resp. s jej odbornostou v jednom pripade doslo iba preto, ze z dovodov zo strany Zalobkyne doslo k
marnemu uplynutiu lehoty na udelenie disciplindirneho opatrenia. O tom sved¢i aj Gradny zaznam
evidovany pod ¢. SKIS-KO-OEFK-2014/000714-025 zo dna 17.07.2014, ako aj doklady od
oSetrujuceho lekdra a ¢erpani sluzobného volna v stvislosti so §tudiom pri vykone $tatnej sluzby podla
§ 82 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Z uvedeného tradné¢ho zaznamu vyplyva, Ze v suvislosti so
ziadost'ou riaditel’ky odboru o zotrvani Zalobkyne na pracovisku v suvislosti s plnenim sluzobnych tloh
v nadvéznosti na vyhlasenie disciplindirneho opatrenia Zalobkyne, tato odmietla zotrvat’ na pracovisku.
Vzhl'adom k povahe zisteného nedostatku a marneho plynutia lehoty na udelenie disciplindrneho
opatrenia riaditelka odboru povazovala za potrebné zalobkynu riesit' udelenim vyc¢itky, ako mozného
nastroja dosiahnutia napravy v danom pripade. Udelena vycitka sama o sebe nie je sice formou rieSenia
disciplinarneho previnenia policajta, av§ak v plnej miere preukazuje nedostatky v sluzobnej ¢innosti
zalobkyne a v slede udelenych d’alSich vy¢itiek v nadvdznosti na zistené dlhodobé nedostatky vo vykone
Statnej sluzby zalobkyne, ¢i uz po stranke odbornej, alebo po stranke neplnenia povinnosti pri
dodrziavani sluzobnej discipliny su zavery v sluzobnom hodnoteni dévodné.

13. Zalovany uviedol, Ze v dvoch pripadoch udelenia vy&itky Zalobkyni boli rieSeni aj vedici kontrolnej
skupiny, aj ¢lenovia kontrolnej skupiny. V jednom pripade udelenej vy¢itky neboli voéi d’alsej osobe
prijaté opatrenia po zohladneni skutoCnosti, ze tato dovtedy nemala absolvovany zdkladny kurz
finan¢ného kontrolora a vykonant sktisku. Prislusni vedutici kontrolnej skupiny, alebo ¢lenovia kontrolne;j
skupiny boli rieSeni podl'a prislusnych pravnych predpisov v zavislosti na kategorii zamestnanca, ¢i i§lo



o prislusnika Policajného zboru alebo §tatneho zamestnanca v §tatnozamestnaneckom pomere. Nie je
relevantné spajat’ objektivitu vycitiek udelenych zalobkyni, ako aj prisluSného postupu vo vztahu k
zalobkyni s individudlnym konanim vo veci uplatilovania opatreni podla osobitného predpisu voci
ostatnym zodpovednym osobam za nedostatky v kontrolnej ¢innosti.

14. V doplneni kasaénej staznosti zalovany uviedol, ze zalovany bol opravneny vyjadrit’ sa v sluzobnom
hodnoteni k spdsobilosti vykonavat’ funkciu, ktoru Zalobkyfa zastavala v ¢ase spracovania sluzobného
hodnotenia. Zalovany nebol opravneny vyjadrit sa v zaveroch k sposobilosti akejkol'vek inej predtym
zastavanej funkcie, ktoru zalobkyna zastavala v ramci obdobia od posledného schvaleného sluzobného
hodnotenia az do zaradenia Zalobkyne do funkcie star$i referent Specialista odboru ekonomickej a
finan¢nej kontroly turadu kontroly sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra SR od
01.10.2010, ktoru zalobkyna zastavala v ¢ase spracovania napadnutého sluzobného hodnotenia. Uvedené
je podla zalovaného logické, kedZze ide o diametralne rozdielnu funkciu na Uplne inom utvare s
diametralne inym opisom sluzobnych ¢innosti. V sluzobnom hodnoteni bola uvedena informacia o zavere
predchadzajiceho schvaleného sluzobného hodnotenia na zalobkynu tak, ako to vyplyva z podkladov z
osobného spisu Zalobkyne s tym, Ze je spOsobild na zaradenie do stalej Statnej sluzby a je sposobila
vykonavat' funkciu starSicho referenta Specialistu organizacného odboru sekcie riadenia ludskych
zdrojov Ministerstva vnutra SR. Uvedenie tohto faktu v sluzobnom hodnoteni logicky preukazuje, ze v
slizobnom hodnoteni neboli zvyraznené iba skuto¢nosti zapornej hodnoty, ale preukazuje, Ze bolo v iom
obsiahnuté aj obdobie pred ustanovenim zalobkyne do funkcie starSicho referenta Specialistu odboru
ekonomickej a finanénej kontroly tiradu kontroly sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a teda nielen roky 2013 az 2014.

15. Zalovany tiez popisal pochybenia alobkyne, ktoré podla neho nekorespondujii s hodnotenim
predchadzajiiceho riaditel'a odboru ekonomickej a finanénej kontroly, ale potvrdzuju zavery napadnutého
sluzobného hodnotenia. SluZobné hodnotenie bolo podl'a Zalovaného spracované aj s ohladom na rok
2012, ked’ze zalobkyia preukédzatelne dlhodobo nevykonavala §tatnu sluzbu na poZzadovanej odbornej
urovni. Krajsky std nevzal do Gvahy zévaznost’ nasledkov nespravnych rozhodnuti v ramci kontrolnej
¢innosti.

III.

16. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhla kasaénu staznost’ Zalovaného zamietnut’.
Zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach. K tvrdeniu Zalovaného, tykajiceho sa, ze v sluzobnom
hodnoteni neboli uvedené iba skuto¢nosti zapornej hodnoty, ked’Zze tam bola uvedend informacia o
vysledku predchadzajiceho sluzobného hodnotenia (obdobie pred rokom 2009) zalobkyna uviedla, ze
informécia k hodnoteniu obdobia 2009 az 2014 je irelevantna a ma iba informativny charakter, ked’ze
zalobkyna bola v obdobi pred rokom 2009 pracovne zaradend na inej sekcii. Nemozno ju teda vo vztahu
k napadnutého hodnoteniu zohladnit’. Zakonna podmienka zohl'adnenia skuto¢nosti kladnej povahy teda
nebola dodrzana, ked'ze za obdobie rokov 2009 az 2014 nebola v napadnutom sluzobnom hodnoteni
uvedena ani jedna takato skuto¢nost’.

17. K namietke Zzalovaného, tykajucej sa toho, Ze vtedajSia zastupkyna riaditela sa nestotoznila so
spravou o ¢innosti odboru ani s hodnotenim, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna, zalobkyiia uviedla, Ze
zloZenie $tabu upravuje internd norma vydand generdlnym riaditefom SKYS. VtedajSia zastupkyia
riaditela OEFK pani T. podla tejto v tej dobe platnej normy ¢lenkou $tabu nebola, a teda ani jej pripadné
namietky ¢i pripomienky k Comukolvek v tychto suvislostiach prerokovavanému boli absolitne
bezpredmetné. Za ¢innost” OEFK zodpovedal v plnej miere riaditel’ OEFK, ktory bol v tej dobe v sulade s
internou normou ako jediny ¢lenom $tabu.

18. Zalobkyfia namietala aj tvrdenie Zalovaného uvedené na str. 6 ods. 2 doplnenia kasa¢nej staznosti s
tym, Ze podla nej doSlo tymto tvrdenim k zavaznému poruSeniu zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a to
tym, Ze doslo k vyzradeniu nepovolanym osobam to, aké prostriedky operativno-patracej ¢innosti boli



pouzité, ktoré st oznac¢ené stupniom utajenia ,, VYHRADENE",

19. K otazke finan¢nej kontroly, na ktorti poukazal zalovany zalobkyna uviedla, Ze hodnotit’ zavery
kontroly v kontexte nasledujuceho trestného stihania kontrolovaného subjektu prishicha iba prislusnému
sudu, resp. v tomto pripade ich mohol posudzovat z pohladu pouzitelnosti v trestnom konani
dozorujlici prokurator no v Ziadnom pripade nie riaditel’ka OEFK. Spochybnovanim vykonanej kontroly
dochadza k spochybneniu postupu organov ¢innych v trestnom konani, kedZe zavery predmetnej
kontroly predstavovali jeden z hlavnych podkladov pre spracovanie troch uzneseni o vzneseni obvinenia
v tejto veci. Zalobkyfia poukazala na skutoénost’, ktora podla Zalobkyne opitovne potvrdzuje premisu o
zaujatosti nadriadenej p. T., ked’ze priamo vo vysSie uvedenej naslednej finanénej kontrole bola ako
vedtiica kontrolnej skupiny (a teda Zzalobkynu riadila v zmysle popisu sluzobnej ¢innosti riadit’ a
zodpovedala za vysledok kontroly) osoba, ktord bola v minulom roku v sluzobnom hodnoteni za
uplynulych 5 rokov vyhodnotend ako prikladny pracovnik OEFK a tidajné nedostatky z tejto kontroly jej
hodnotiacou riaditel’kou p. T. neboli vytykané. Kontrola bola vykonana spravne, ked’ze tiito skutocnost’
svojim podpisom verifikoval aj pplk. Ing. W. X..

IVv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasa¢ny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre téastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

22. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného sudu zistil, Zze dna
19.11.2014 bolo schvalené sluzobné hodnotenie Zalobkyne ¢. SKIS-KO-OEFK-2014/002306-004 podla
§ 27 ods. 6 pism. a/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

23. Podla § 27 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie je zékladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt
oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu Cast’ a zavery.

24. Podl'a § 27 ods. 2 zédkona €. 73/1998 Z.z. v hodnotiacej Casti sa posudzuji

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statnej sluzby,

b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznadmeny,
¢) vykon $tatnej sluzby z hl'adiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZobnej discipliny,
e) splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,

f) beztihonnost’ a spolahlivost’ policajta podla § 14 ods. 2 a 3,

g) spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon §tatnej sluzby.

25. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od
schvalenia predchadzajiiceho sluZzobného hodnotenia.

Podla § 27 ods. 6 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v priebehu §tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za pat’ rokov,
b) ak dojde k zdvaznym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

26. Podla § 233 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny orgéan posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.



27. Podla ustélenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je sluzobné hodnotenie instititom,
v rdmci ktorého sa posudzuje sposobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Wchadza z poziadavky, aby
funkéné miesta v Statnej sluzbe boli obsadené a tilohy zodpovedajice urcitému funkénému miestu boli
plnené prislusnikmi, ktori maji na to najlepSie predpoklady. Pravidelnost’ hodnotenia, ako aj moznost
vykonat' ho kedykol'vek, ak taka potreba vyvstane, vypovedd, Ze sam zakon vychadza z toho, ze
sposobilost’ policajta nie je nemennym stavom a Ze statickymi nie st ani podmienky, za ktorych treba
ulohy plnit’. Zaradenie prislusnika do urcitej funkcie takto nie je definitivou. Podl'a § 27 ods. 3 zakona €.
73/1998 Z.z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od schvalenia predchadzajiceho
sluzobného hodnotenia.

28. Najvyssi sud SR uvadza, ze hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v
konkrétnom zaradeni vykazoval, avSak jeho zaver nie je vysledkom mechanického séitania ,,plusov a
minusov*. Uréujicim mdze byt hoci aj len jeden nedostatok, ak v fiom ide o ukazovatel, bez ktorého
nemozno predpokladat’, Ze prislusnik na pozadovanej irovni mdze vykonavat’ doteraj$iu funkciu, alebo
funkciu vys$$iu, ¢i niz§iu. (z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4S2/147/2002).

29. Sluzobné hodnotenie v zmysle § 27 ods. 3, ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. musi zahfiat’ celé
obdobie od posledného hodnotenia. Pripustenim vykladu, Ze nové sluzobné hodnotenie by pokryvalo len
¢ast’ dané¢ho obdobia by znamenalo, ze prislusnik policajného zboru by za urcité obdobie nikdy nebol
hodnoteny, ¢o by mohlo znamenat’ napriklad aj prekazku jeho kariérneho postupu, ak by prave v danom
obdobi preukazoval také pracovné vysledky, ktoré by jeho kariérny postup v tom obdobi odévodiovali.

30. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zadverom krajského sudu, Ze v sluzobnom hodnoteni prislusnika
policajného zboru musi byt zohladnené jeho celkové pdsobenie v zbore za celé hodnotené obdobie.
SluZzobné hodnotenie za obdobie 5 rokov musi davat komplexny obraz o odbornych znalostiach
policajta, plnenia si povinnosti, sposobilost’ policajta na d’al§i vykon funkcie alebo vykonu $tatnej sluzby.
Takyto komplexny obraz neméze davat’ len ,,vytrhnutie® ¢asti sluzobnej ¢innosti (zastdvanie funkcie) z
pitroéného hodnotiaceho obdobia. Zalovany poukazal na to, Ze vo svojich zaveroch sa nebol opravneny
vyjadrit k sposobilosti akejkol'vek inej predtym zastavanej funkcie, ktori Zalobkyna zastdvala v ramci
obdobia od posledného schvaleného sluzobného hodnotenia. Zmena vykonavanej funkcie v§ak nemdze
byt na ujmu prislu$nika policajného zboru. Preto je napriklad mozné vykonat’ sluzobné hodnotenie nielen
v ¢asovom obdobi 5 rokov, ale aj pri zmene zastavanej funkcie, pripadne si pri neskorSom vykonani
slizobného hodnotenia vyziadat podklady z predchadzajucej funkcie a toto nasledne v sluzobnom
hodnoteni zohl'adnit’.

31. Takyto postup je aj v rozpore s § 2a zdkona ¢. 73/1998 Z.z., teda so zisadou rovnakého
zaobchadzania. Ked sluzobné hodnotenie pokryva len cast hodnoteného obdobia, nemozno takéto
hodnotenie povazovat’ za preskimatelné, ¢o zaklada dovod na zruSenie rozhodnutia.

32. Zalobkyha mala po¢as hodnoteného obdobia udelené aj odmeny a v roku 2012 bola svojim
nadriadenym hodnotena kladne, k ¢omu sa zalovany vyjadril v kasa¢nej staznosti, ako aj jej doplneni.
Uvedené viak v danom sluzobnom hodnoteni chyba. Zalovany sa snazil oddvodnif svoj postup v
kasacnej staznosti s tym, Ze predmetné kladné stranky zalobkyne nemali vplyv na celkovy obraz o
pracovnych vysledkoch Zalobkyne. Pisomné vyjadrenie v spravnom sudnom konani v§ak nenahradza
odovodnenie rozhodnutia vo veci. Uvedené skuto€nosti mali byt zahrnuté v predmetnom sluzobnom
hodnoteni v z&ujme zachovania objektivnosti a vyvazenosti. V pripade, ak by sa u hodnoteného
prislusnika policajného zboru za hodnotené obdobie Ziadne skuto¢nosti pozitivnej povahy nevyskytli,
samozrejme ich nie je v sluZobnom hodnoteni potrebné uvadzat, ked’Ze ani neexistuju.

33. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedévodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol.



34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal nahradu trov
kasa¢ného konania z dévodu netispechu v kasa¢nom konani a narok na ndhradu trov konania mu zo
zékona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani ispeiny, a preto mu vznikol narok na nahradu
trov kasa¢ného konania.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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