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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Jany Bajankovej v spore Zzalobcov 1/ P., byvajiaceho v 1., v
dovolacom konani zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, so sidlom v Ziline, Na
priekope 174/13 a 2/ P., byvajiiceho v B., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 7 C 203/2007, o dovolaniach zalobcu 1/, zalovaného a Slovenskej republiky, v mene, ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine z 1. oktobra 2015 sp. zn. 19 Co 867/2013, 19 Co 736/2015, 19 NcC 23/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu 1/ v ¢asti napadajucej vyrok rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 1. oktébra 2015
sp. zn. 19 Co 867/2013, 19 Co 736/2015, 19 NcC 23/2015, ktorym bol rozsudok Okresného stdu
Prievidza z 9. aprila 2010 ¢. k. 7 C 203/2007-464 vo vyrokoch, ktorymi bola zalovanému uloZen4
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ po 1 659,69 € zmeneny tak, ze zaloba bola v tejto Casti zamietnuta,
zamieta.

Dovolanie Zalobcu 1/ v dalsich ¢astiachod miet a.

Dovolanie zalovaného a Slovenskej republiky, v mene, ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, odmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 9. aprila 2010 ¢. k. 7 C 203/2007-464 urcil, Ze ,,pisomné*
tvrdenia v iradnom zazname z 20. decembra 2000, zalozenom v spise Krajského sudu Presov sp. zn. 1
T 9/2001 a v spise Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9 T 90/2006, v zneni citovanom vo vyroku rozsudku,
st nepravdivé a zalovanému (povodne ozna¢enému ako Zalovany 2/) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom
1/a 2/ po 1 659,69 €. V prevysujicej Casti zalobu proti zalovanému zamietol. Zamietol aj Zalobu proti
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline (pévodne oznadenému ako



zalovany 1/) a Slovenskej republike, v mene ktorej konalo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
(p6vodne oznacenej ako zalovana 3/). Uznesenim z 27. aprila 2010 ¢. k. 7 C 203/2007-473 sud prvej
inStancie rozhodol o trovach konania stran a nahrade trov $tatu. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo
veci samej predovsetkym uviedol, Ze z ustanovenia § 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) sice nevyplyva, ze by sud v civilnom procese
bol opravneny zasahovat’ do trestného konania, mal v§ak za to, ze nie je vyli¢ené, Ze i organy ¢inné v
trestnom konani mézu neprimerane zasiahnut’ do osobnostnych prav fyzickych osob, ked ich postup
nie je mozné hodnotit’ ako postup, ktory je v stulade so zdkonom, resp. s tzv. zdkonnou licenciou.
Zastaval nazor, Ze v takom pripade je potrebné fyzickym osobam poskytnut’ ochranu. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze tvrdenia v iradnom zazname st nepravdivé a su sposobilé ohrozit’
osobnostné prava zalobcov, najmi ich dostojnost, Cest a vaznost’ v spolo¢nosti. Uviedol, Ze nebol
zisteny pravne relevantny dovod zalozenia predmetného tradného zaznamu do trestnych spisov
tykajicich sa konania tretich osdb; uradny zaznam, ktory naostatok nema ani atributy zadkonne
vykonaného dokazu, skutkovy stav v trestnych veciach neobjasiiuje a sud konajici v trestnych veciach
z neho ani nevychadzal. P6vodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov je zalovany
(p6vodne oznaCeny ako zalovany 2/), ktory nepreukazal ziadnu skuto¢nost’, ktora by podla platného
prava neopravnenost do prav zalobcov vylu¢ovala. Majic na zreteli uvedené dospel sud prvej inStancie
k zaveru, ze zalobcovia sa dévodne domahaju urcenia, ze tvrdenia v uradnom zdzname su nepravdivé a
7e sCasti je opodstatnena aj ich poziadavka na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ciastoéné
zamietnutie Zaloby v Casti domahajiicej sa nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie odévodnil
preml¢anim ¢asti prava Zalobcov 1/ a 2/. Wchadzal pritom z toho, Ze premlic¢acia doba pre uplatnenie
tohto prava zacala plynut’ ,,od okamihu, ked’ sa naphilo, ze neopravnenym zdsahom doslo k znizeniu
dostojnosti alebo vaznosti navrhovatelov v 1/ a 2/ rade v spolo¢nosti, resp. doslo k inym zrovnatelnym
aspektom®. Za rozhodujici ,,okamih® z hladiska premlania prava Zalobcov povazoval moznost’
kompetentnych osdb (vySetrovatelov, prokuratorov, administrativnych pracovnikov) oboznamit’ sa s
obsahom tradného ziznamu. K tomu uviedol: ,,Uradny ziznam je s ddtumom vyhotovenia 20.12.2000 a
do podania obzaloby vo veci 1 T 90/2001 sa s nim ako aj s ostatnymi ¢astami spisu oboznamovali
vySetrovatelia v ramci tvorby spisu, prokurator, administrativne osoby. Po podani obzaloby dna
20.8.2001 sa so spisom oboznamoval predseda a ¢lenovia senatu Krajského stidu v PreSove, obhajcovia
pri prestudovani spisu a na pojednavani dia 30.1.2003, ked’ bol ¢itany, sa s nim oboznamili i obZalovani,
priCom vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 30.9.2003. Uz v uvedenom obdobi mohlo dojst’ k
znizeniu dostojnosti alebo vaznosti navrhovatelov v 1/ a 2/ rade v spolo¢nosti a teda i k uplatneniu prava
na penlaznu satisfakciu (nezavisle na subjektivnej okolnosti). Predmetny narok si vSak uplatnili az
navrhom zo dina 20.4.2007, ¢o je s poukazom na uvedené datumy doba viac ako tri roky, preto v tejto
¢asti je narok preml¢any a namietka premlCania vznesena odporcom v 2/ rade je uplatnena dovodne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodoval dna 10.6.2004, od ktorého datumu do podania
navrhu neuplynula doba troch rokov a najneskor v tento dent sa s nim oboznamoval predseda, ¢lenovia
senatu, administrativne osoby. Trestné stthanie vo veci X. sa zac¢alo 22.7.2004, v ktorej stvislosti bol ku
vySetrovaciemu spisu pripojeny aj opis vysetrovaciecho spisu CVS: V., v ktorom je, a to vo zvizku &.
XXVII zalozeny predmetny uradny zdznam. Do podania obZaloby sa s nim, ako aj s ostatnymi ¢ast’ami
spisu oboznamovali vySetrovatelia v ramci tvorby spisu, prokurator, administrativne osoby. Po podani
obzaloby diia 20.1.2006 predseda senatu a Glenovia senatu Okresného a Krajského sudu v Ziline,
obhajcovia pri preStudovani spisu. Od uvedenych datumov do podania navrhu neuplynula doba troch
rokov a narok v tejto Casti nie je preml¢any“.

2. Krajsky sud v Tren¢ine, konajici o odvolaniach zalovaného (proti vyrokom rozsudku, ktoré vyzneli v
jeho neprospech) a zalobcov 1/ a 2/ (proti uzneseniu sudu prvej inStancie v casti ukladajiicej im
povinnost’ nahradit’ trovy S$tatu), rozsudkom z 1. oktébra 2015 sp. zn. 19 Co 867/2013, 19 Co
736/2015, 19 NcC 23/2015 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o splneni povinnosti
zalovanym zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ po 1 659,69 € tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. V zostavajicej
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdil aj uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch,
ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov $tatu a o ndhrade trov konania stran. Stotoznil sa so zavermi
sudu prvej inStancie o dovodnosti zaloby v Casti doméhajucej sa urCenia, ze tvrdenia v uradnom
zazname z 20. decembra 2000 st nepravdivé. Posudzujuc ddvodnost’ zaloby o splneni povinnosti



zalovanym zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie s€asti nespravne posudil otdzku premlcania prava zalobcov 1/ a 2/. Prisved¢il sice
jeho zaveru (opierajuicemu o judikat R 58/2014), ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje
vo vS§eobecnej premlcacej dobe, ktorad plynie odo diia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz, na
rozdiel od neho, ale sCasti inak ustalil za¢iatok plynutia tejto premlc¢acej doby. Na odévodnenie svojho
zmenujiaceho rozhodnutia uviedol: ,,K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov
doslo jednym konanim odporcu, aj ked’ a€inky mdzu pretrvavat’ po dlhia dobu, v danom pripade tak, ze
spis, v ktorom sa tiradny ziznam nachadza, moze byt pripajany k spisom v inych veciach. Uradny
zaznam, aj ked” bol vyhotoveny diia 20.12.2000, bol ¢itany na pojednavani diia 28.01.2003 vo veci, sp.
zn. 1 T 9/2001, preto odvolaci sud zastava nazor, ze navrhovatelia mohli svoje pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ 29.01.2003. Od toho dna zacala plynut’ v§eobecna 3-
rocna premlcacia doba, ktord skoncila 29.01.2006. Navrhovatelia podali navrh na sud az dia
20.04.2007, teda po uplynuti zdkonom stanovenej preml¢acej doby*“. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie ,,v zostavajucej Casti“ napadnutej zalovanym oddvodnil, rovnako ako vo svojom skorSom
dovolacim stidom zrusenom rozsudku, tym, Ze Zzalovany sa neopodstatnene domahal zastavenia konania
z dévodu nedostatku pravomoci sidu na rozhodnutie o Zalobou poZadovanom uréeni, Ze tvrdenia v
uradnom zazname z 20. decembra 2000 st nepravdivé. K zaverom sudu prvej inStancie v otazke
pravomoci sudu dodal: ,,I ked’ je pravdou, ze v konani o ochranu osobnosti nemaju navrhovatelia ako
osoby dotknuté odpocuvanim moznost’ domahat’ sa ochrany v stvislosti s opravnenost'ou odpocuvania,
je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatelia sa takejto ochrany ani nedomahaji. Prikaz na odpoc¢uvanie ako
pravoplatné rozhodnutie je pre sud zavdzny, je nim viazany, z tohto prikazu std musi pri svojom
rozhodovani vychéadzat' a takéto rozhodnutie nie je neoprdvnenym zasahom do osobnostnych prav
ucastnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukdze, ze nebolo vydané¢ dovodne.
Nezakonnost' rozhodnutia stid nemdze posudzovat ako otazku predbeznfl. Odvolaci std vSak
zdoraziuje, ze takymito uvahami sa okresny sud pri svojom rozhodovani ani neriadil. ReSpektoval
ustalent sudnu prax, podla ktorej opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu vSeobecny sid nemdze
preskimavat, a to prave preto, ze prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp. z
ktorého sid musi vychadzat. Proti samotnému faktu odpocuvania telefonického rozhovoru sa preto
osoba, ktorej rozhovor bol odpoctivany, nema moznost’ branit’ v konani pred vSeobecnym sidom. V
danom pripade sa navrhovatelia preskimania opravnenosti vydania prikazu na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov ani nedomahaji. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud
konstatoval, ze predmetny uradny zédznam, sp. zn. 9 T 90/2006 a sp. zn. 1 T 9/2001, zalozeny v spise
bez vecného dovodu, neobjasiiuje skutkovy stav trestnej veci obvinenych. Tvrdenia, ktoré obsahuje vo
vzt'ahu k osobe navrhovatelov 1/, 2/), nie st pravdivé. V tejto stuvislosti poukazoval na ustanovenie § 88
ods. 4, 5 zakona ¢. 141/1961 Zb. v platnom zneni s tym, ze nebol ani pravny dévod zalozenia tohto
uradného zdznamu do spisov. Mal za nepochybné, ze nad individualnymi zaujmami navrhovatelov 1/, 2/
v suvislosti s ich osobnostnymi pravami neprevladal z&vaznej§i a funkéne vyS$$i verejny zaujem.
Odvolaci sud naviac zdoraziuje, ze Trestny poriadok upravuje ¢innost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezité zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo
potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob. Odvolaci
sud sa s poukazom na uvedené nestotoznil s nazorom odvolatela o nedostatku zakladnej procesnej
podmienky, a to pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ktorej existenciu std skima v
kazdom S$tadiu konania. Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc stdov, t. j. zdkonom
vymedzeny rozsah otazok, ktory je opravneny riesit’ ustanovenie § 7. Ani odvolaci sud nevyvodil v danej
veci absenciu pravomoci, z dévodu ktorej by musel konanie zastavit’ a vec postupit’ inému organu na
konanie a rozhodnutie. Podl'a ustalenej stdnej praxe zistovanie danosti pravomoci ob¢iansko-pravnych
sudov sa totiz spravuje zasadou, Ze to, ¢i pravny vztah a jeho rieSenie patri do pradvomoci ob¢iansko-
pravnych stdov, zavisi od obsahu (materidlneho aspektu) daného pravneho vztahu a nie od okolnosti, ¢i
pravny predpis, upravujici tento vztah, je z legislativneho hladiska sucastou toho-ktorého stikromno-
pravneho odvetvia prava (formalny aspekt). V danej veci navrhovatelia vyuzili svoje pravo podla § 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla, ktorého sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze prioritne
poskytuje ochranu prav sud a iba vtedy, ak tak stanovi zdkon, ju poskytuje iny organ. Ochrana



subjektivnych prav nemdze byt vyli¢ena z posobnosti sidu vtedy, ak o tejto otazke nie je prisluSnym
podla zakona rozhodovat’ iny orgédn, ¢omu je tak aj v preskimavanej veci. Navrhovatelia sa v podanom
konani nedomahaji narokov vyplyvajicich z nesprdvneho tradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia, ani inych narokov, ale domahaji sa ochrany osobnosti podla prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika“. Vo veci samej, v ¢asti, ktorou sud prvej inStancie urcil, Ze tvrdenia v tradnom
zazname z 20. decembra 2000 zalozenom v spise Krajského sudu PreSov sp. zn. I T 9/2001 a v spise
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 T 90/2006, st nepravdivé, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozhodnutia stidu
prvého stupna uviedol, Ze v posudzovanej veci ide o uradny zaznam, ktory ,,nebol vyhotoveny v sulade s
podmienkami stanovenymi zadkonom a jeho obsah neobsahuje pravdivé skuto¢nosti“. V turadnom
zazname uvadzané tvrdenia neboli vyznamné pre trestné konania, pri hodnoteni dokazov z neho trestny
sud neprihliadol. Zdznam k prejednavanym trestnym veciam mal ,,pochybny vzt'ah* a nemal byt’ v spise
ani zalozeny. Pravdivost v zdzname zachytenych tvrdeni bola vyvratend vykonanymi dokazmi. V
uradnom zdzname zachytené nepravdivé tvrdenia si podla odvolacicho stidu spdsobilé ohrozit’ prava
7alobcov znizenim ich cti, dostojnosti a vaznosti. K tymto svojim zaverom dodal: ,,Stat, ako aj §tatny
organ, teda aj odporca 2/, si totiz nemdzu svoju pravomoc vykladat' tak, ze majo akékolvek pravo
vyvijat’ ¢innost’, alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na znienie ktoréhokol'vek z priznanych prav a
slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to ustanovuje Dohovor o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, Ustava a Ob&iansky zédkonnik“. Za neopodstatnent
povazoval odvolaci sud aj namietku zalovaného (p6évodne oznaeného ako zalovany 2/), ze sud
formulaciou svojho vyroku odliSnou od petitu zaloby porusil zasadu viazanosti zalobnym navrhom.
Vychédzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa zaloby
o urcenie, Ze tvrdenia v iradnom zazname su nepravdivé, treba potvrdit’.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali 22. decembra 2015 dovolanie zalovany a Slovenska republika,
v mene, ktorej kona Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky a 4. januara 2016 Zalobca 1/. Zalobca 1/
napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
in§tancie a ,,v stvisiacom vyroku“. Zalovany a Slovenska republika podali dovolanie proti tej asti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalobca 1/ odovodnil svoje dovolanie dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.;
dovolaci doévod podl'a § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ostatne
uvedeny dovolaci doévod vidi Zzalobca 1/ v tom, Ze odvolaci sud sa odchylil od skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie bez toho, ze by zopakoval alebo doplnil dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.)
a aby vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni, ktoré pri dovtedajSom
rozhodovani veci neboli pouzité (§ 213 ods. 2 O.s.p.). ,,Z opatrnosti*“ (zrejme pre pripad, Ze by dovolaci
sud povazoval za neopodstatnené jeho tvrdenie o zmétoCnosti konania, pozndmka dovolacicho stdu)
namietal Zalobca 1/ aj spravnost’ pravneho postdenia veci v otdzke preml¢ania nim uplatneného prava.
Tvrdi a v dovolani obSirne argumentuje, Ze zaver rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, uverejneného aj v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 58/2014) ,nema oporu v sufasnom stave hmotného
obcianskeho prava®“. Podla Zalobcu 1/ bolo potrebné v okolnostiach pripadu a s prihliadnutim na to, ze k
obratu judikatiry v otazke preml¢ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy doslo az po podani zaloby v
preskumavanom spore, posudit’ namietku preml¢ania uplatnenu zalovanym ,,ako nemravnu“. V zavere
svojho dovolania Zalobca 1/ spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu o trovach konania
stran sporu tvrdiac, Ze odvolaci sid mal spravne postupovat’ pri rozhodovani o nich podla § 142 ods. 3
O.s.p. Z uvedenych dovodov Zalobca 1/ navrhol rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutych
Castiach zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovany a Slovenska republika, v mene, ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
napadli spolo¢nym dovolanim rozsudok odvolaciecho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, Ze ,,pisomné* tvrdenia v iradnom zizname z 20. decembra 2000
su nepravdivé. Dovolanie odovodnili dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.;
dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tvrdia, ze



rozhodnutie o tom, ¢i informacie ziskané v priebehu trestného konania, uvedené v uradnom zazname z
20. decembra 2000, st alebo nie st pravdivé, nepatri do pravomoci sudu. Naostatok, ak uz sudy konali
o zalobe pozadujucej urCenie, Ze tvrdenia v uUradnom zdzname st nepravdivé, teda o zalobe, ktort
nemozno povazovat za prostriedok ochrany osobnosti podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, mali ju posudzovat’ ako Zalobu o ur¢enie, podmienkou procesnej pripustnosti, ktorej, ale je
preukazanie nalichavosti pravneho zaujmu na fiou ziadanom urceni. Ked’ze sudy vec z tohto hladiska
neskumali, zat'azili svoje konanie tzv. inou vadou, ktor4 mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rovnako inou vadou konania je, ze sudy urc¢ili nepravdivost’ tvrdeni v uradnom zazname, ziskanych za
pouzitia informacéno-technickych prostriedkov, po desiatich rokoch len na zaklade tvrdeni Zalobcov a
jedného svedka, ktorého sa zaznam priamo tykal. Odvolaci sid pochybil aj v tom, Ze potvrdil vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, Ze st nepravdivé aj také tvrdenia, ktoré sa
obsahovo nezhodujii s tvrdeniami obsiahnutymi vo vySetrovacom spise. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vobec nie je zrejmé, na zéklade, akych pravnych predpisov dospel k zaveru o tom, zZe
¢o ma a ¢o nema byt obsahom vySetrovaciecho spisu, teda nie je z neho zrejmé, na zaklade, akych
pravnych predpisov konstatoval naplnenie zékladného predpokladu pre vznik opravnenia Zalobcov
domahat’ sa ochrany osobnosti. Z uvedenych dévodov Zalovany a $tat navrhli dovolanim napadnutu ¢ast’
rozsudku odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany a $tat navrhli dovolanie Zalobcu 1/ zamietnut’, pretoZe jeho dovolanim napadnuta Cast
rozsudku odvolacicho sudu je spravna.

7. Zalobca 1/ navrhol dovolanie Zalovaného a $tatu odmietnut’ ako dovolanie, ktoré smeruje proti takému
rozhodnutiu (jeho Casti) proti ktorému nie je pripustné.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*) plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prvad CSP
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Zohladnujuc vzajomna korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje, ale procesny ucinok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6zZe uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

11. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznym
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolania zalobcu 1/, Zalovaného a Slovenskej republiky (v mene, ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) smeruja proti réznym ¢astiam rozsudku odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolani
stran proti nim preto posudzoval dovolaci sud samostatne a v dalSom osobitne skiimal pripustnost’ a
opodstatnenost’ dovolania Zalobcu 1/ proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu vo veci
samej a proti ,,suvisiacim vyrokom®, ako aj pripustnost’ (spolo¢ného) dovolania Zalovaného a Slovenskej



republiky podaného proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej a vyroku
o trovach konania.

13. Dovolanie Zalobcu 1/ v ¢asti smerujicej proti zmenujicemu vyroku odvolacieho stidu bolo pripustné
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie vyvolalo preto v danom pripade G¢inok, ktory zostava
zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Zalobcom 1/ napadnuty vyrok bolo preto mozné (a tiez
potrebné) podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby vzdy (teda aj vtedy, ak dovolanie bolo pripustné podla ustanoveni
§ 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.) ex offo skiimal, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.

15. Zalobca 1/ v dovolani (bod II. dovolania) vyslovne namieta vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dévodi: ,,Odvolaci sid zmenu rozsudku okresného sudu oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim veci suidom prvého stupna (str. 25 napadnutého rozsudku). Na rozdiel od stdu
prvého stupiia skutkovo ustdlil, Ze Zalobcovia mohli svoje prava na uplatnenie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vykonat 29.01.2003, pretoze uradny zdznam so spornym textom bol ¢itany dia
28.01.2003, vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 9/2001. Dovolatel’ poznamenava, ze k zmene skutkovych
zaverov odvolaciecho sudu na rozdiel od sidu prvého stupna do§lo bez prejednania veci na pojednavani
pred odvolacim sudom, ¢im odvolaci sid odial dovolatelovi moznost’ konat' pred sadom. [...] Zo
sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze odvolaci sud 26.07.2012 i 01.10.2015 len vyhlasil verejne
rozsudok, o com sved¢ia zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, pri¢om odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery
ako sudu prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie)“. Zalobca 1/ v rovnakej Gasti dovolania tieZ cituje a vyklad4 ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.,
no bez d’alSieho vysvetlenia, ako sa podla jeho ndzoru tato vada prejavila v konani odvolacieho sudu.

16. Podl'a dovolacieho sudu zalobca 1/ vytyka tito vadu zméito¢nosti neopodstatnene.

17. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahovalo ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri dovtedajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujice, mal vyzvat’ u€¢astnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V
citovanom ustanoveni bol predpisany postup odvolacieho sudu, ak sa domnieval, Ze narok, ktory je
predmetom konania, bolo treba posudit’ podl'a iného zadkona, ako ho posudil sid prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého zakona, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia
(paragrafu). Stucasne musela byt splnend aj druha zakonna podmienka, Ze bolo toto iné zdkonné
ustanovenie rozhodujice pre rozhodnutie veci.

18. Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval
sam.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

20. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21. Odvolaci std zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 1 659,69 € z dovodu, ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku, kedy zacala plynt’ preml¢acia doba na uplatnenie prava na
predmetna nahradu.

22. Otazka, kedy zaCina plynut’ premlCacia doba je otdzkou pravnou, nie skutkovou. Pravo na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje jeden
z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznikd vtedy, ked” moréalna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvéazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zisahu do osobnostnych prav nestaci. Pociatok
plynutia v§eobecnej trojrocnej premléacej doby prava na nahradu za nematerialnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zacina plynut diiom
nasledujuicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

23. Tato pravnu otazku (inak) posudil odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni sudom prvej
inStancie, s ktorymi sthlasil a na tychto ni¢ nemenil. Pri rieSeni otazky plynutia premlcacej doby
odvolaci sud ani nepouzil iny predpis (ustanovenie) hmotného prava nez sid prvej inStancie, len ho inak
vylozil. Jeho konanie nie je tak postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. majicou svoj zaklad
v poruseni ustanoveni § 213 ods. 2 a 3 O.s.p.

24. V daldich ¢astiach dovolania (bod III. az V. dovolania) zalobca 1/ ob§irne oponuje pravnemu zaveru
odvolacieho sudu, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje a ,,podnecuje” dovolaci sud, aby sa odklonil od svojho skorSiecho publikovaného
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (R 58/2014).

25. Dovolaci std sa stotoziiuje so zavermi uvedeného judikatu a v okolnostiach preskiimavanej veci
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho viedli k tomu, aby dospel k pravnemu nédzoru odlisnému od
pravneho ndzoru vyjadrenému v tomto judikédte, a teda, aby vec predlozil podla § 48 ods. 1 CSP
velkému senatu. Troj¢lenny senat dovolaciecho sudu sa stotoziiuje s podstatou, zmyslom a zavermi
judikatu R 58/2014.

26. Cielom préavnej upravy dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia je zaruka, ze civilné
sporové konanie bude zaloZzené na principe reSpektovania ustdlenej rozhodovacej praxe. Uvedeny
dovolaci dévod teda nadvézuje na princip pravnej istoty zvyrazneny aj v ¢L 2 ods. 2 a 3 CSP. Pravna
istota je definovana ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Hoci judikatira najvyssieho stdu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, nie je
formalne zavazna, ipso iure normativnu silut ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom nizSicho
stupna), ako aj v horizontalnej linii (medzi senatmi najvys$Sicho sidu navzijom). Ak uz doSlo k
judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska
rieSiaceho tito otazku v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®), je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovacej praxi
zohl'adnovali. Poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnii otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou stuéastou principu pravnej istoty (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99).

28. Osobitny proces, vysledkom, ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
194/2011 v Zbierke, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Dovolaci sud nevidi ziadny dévod
pre zmenu uvedeného judikatu. Nech uz su v literatiire vyhrady k rieSeniu zvolenému v tomto judikéte,
pri nezmenenej podstate stretu ndzorov na danti otazku nie je dany dévod na zmenu jeho zaverov.

29. Rovnako nezistil dovolaci sid dovod na odklon od argumentéacie uvedenej v jeho rozsudku zo 16.
decembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 148/2004 vyustujucej do zaveru, ze dovodné vznesenie namietky
premli¢ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nemozno povazovat’ za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze Zalobca 1/ v €asti dovolania smerujucej proti
zmenujucemu vyroku odvolacieho sudu nepodloZzene uplatnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism.



¢/ OSP spocivajici podl'a neho v nespravnosti postdenia pravnej otazky premlCatelnosti prava na
ndhradu nemajetkovej ujmy ako jedného z prostriedkov stdnej ochrany osobnosti podla § 13
Obgianskeho zékonnika. Zalobca 1/ v dovolani vyslovne nenapada pravny zaver odvolacicho sudu,
odlisny od zaveru sudu prvej inStancie, tykajuci sa momentu zacatia plynutia premlcacej doby v danej
veci. Ked'ze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP) predmetnt otazku nerieSil.

31. Dovolaci stid vychadzajuc z vys$ie uvedenych zaverov uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je potrebné
v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch, ktorymi bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ po 1
659,69 €, zamietnut’ ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

32. Vo vztahu k ¢asti dovolania Zalobcu 1/ napadajticej rozhodnutie odvolacieho siidu o trovach konania
(,,suvisiaci vyrok®), dovolaci sud uvadza, ze flou napadnutd Cast’ rozsudku odvolaciecho sidu mala
procesntl povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania,
ale ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie nepripustalo. Dovolanie proti nemu bolo pripustné iba
vtedy, ak konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektori z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Takéto vady konania, ale dovolatel' netvrdil a nezistil ich ani dovolaci sud. Obsah
dovolacich namietok voci tomuto vyroku rozhodnutia odvolaciecho sudu spocivajuci v tvrdeniach
zalobcu 1/ o nespravnej aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p., smeroval voci
pravnemu posudeniu veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla konStantnej
judikatary najvyssieho sidu samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

33. Z tohto dovodu najvyssi sud dovolanie Zalobcu 1/ v ¢asti smerujicej vo€i vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu o trovach konania odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

34. Zalovany a Slovenska republika, v mene, ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
podali spoloéné dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ze su nepravdivé ,,pisomné* tvrdenia v uradnom zézname z 20. decembra
2000. Dovolanie odévodnili dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci
doévod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

35. Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyvalo, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu mohol podat’ ti€astnik konania. Podla § 90 O.s.p. ucastnikmi konania, ktoré bolo mozné zacat’ iba
na navrh (zalobcu), boli navrhovatel' (Zalobca) a odporca (zalovany), alebo ti, ktorych zakon za
ucastnikov oznacoval.

36. Z obsahu spisu vyplyva, ze Slovenska republika, v mene, ktorej konalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, bola stranou sporu do pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie z 9. aprila
2010 ¢. k. 7 C 203/2007-464, ktorym bola Zaloba voc¢i nej zamietnutd pre nedostatok jej pasivnej
legitimacie v spore. Proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nebolo podané odvolanie a tak
nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2010. Slovenska republika, v mene, ktorej konalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, preto nemala v ¢ase podania dovolania procesné postavenie tcastnika konania
(strany sporu), nebola teda na podanie dovolania opravnena.

37. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Slovenskej republiky, v mene, ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, bolo podané takym subjektom, ktory na dovolanie nebol
opravneny. Jeho dovolanie preto dovolaci sud odmietol podl'a § 447 pism. b/ CSP.

38. Dovolanim zalovaného je napadnutd taka cast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktord nema znaky
uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Jeho dovolanie by bolo preto pripustné iba vtedy, ak



by konanie, ktoré jej vydaniu predchadzalo malo niektor z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
uvedeného poriadku. Taku vadu konania, ale odvolaci sud nezistil.

39. Pokial’ zalovany tvrdi, ze rozhodnutie o tom, ¢i informacie ziskané v priebehu trestného konania,
uvedené v uradnom zazname z 20. decembra 2000 su alebo nie su pravdivé, nepatri do pravomoci sudu
(podl'a obsahu ide teda o namietky vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., poznamka dovolacicho
sudu), dovolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené v uzneseni zo 17. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo
257/2012, ktorym zrusil prv§i rozsudok odvolacieho sudu z 26. jula 2012 sp. zn. 19 Co 255/2010, 19
Co 256/2010, 19 NcC 28/2010, v zmysle, ktorych bolo nepochybné, Ze zalobou sa Zalobcovia domahali
ochrany ich osobnosti, rozhodovanie, o ktorej zalobe rozhodne patri do pravomoci sidov rozhodujucich
v ob&ianskom stdnom konani (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Zalobcami Ziadané stdne uréenie, Ze ,tvrdenia
obsiahnuté v uradnom zézname [...] su nepravdivé®, predstavuje nimi zvoleny prostriedok ochrany ich
osobnostnych prav (porovnaj znenie zaloby: ,,S poukazom na povahu zdsahu do osobnostnych prav
zalobcovia uplatilujit v ramci konania o ochranu osobnosti moralne zadostucinenie, ktoré ...*),
rozhodnutie o ktorom urCeni v konani o ochrane osobnosti nepochybne patri do pravomoci sudu.
Otazka, ¢i sud konajici v ob¢ianskom sidnom konani mdze v ramei zalobcami zvoleného prostriedku
ochranu ich osobnosti skimat’ pravdivost obsahu zédznamu z 20. decembra 2000 vyhotoveny pri
vykone operativno-patracej ¢innosti Policajnym zborom, a teda prehodnocovat’ vysledok operativne;
patracej Cinnosti, je otazkou inou nez otazkou pravomoci sudu v zmysle vysSie uvedeného a jej
zodpovedanie nevyzaduje vyklad ustanoveni § 7 O.s.p. o sudnej pravomoci, ale dokladnu analyzu
predpisov upravujicich vykonavanie operativno-patracej ¢innosti a nakladanie s jej vysledkami.

40. Pokial’ zalovany zastava nazor, ze postupom sudov mu bola odnatd moznost’ pred sudom konat,
treba pripomentt, Ze pod odnatim moznosti pred sudom konat’ sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
rozumel procesne nespravny postup sudu znemoznujuci realizaiciu procesnych opravneni strany sporu,
ktoré mu poskytoval Obc¢iansky sudny poriadok [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a siid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

41. Zalovany tvrdi, ze v konani mu bola odfiatd moznost’ konat' pred sudom predovietkym tym, Ze z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zaklade, akych pravnych
predpisov dospel odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu.

42. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

43. Uplatnenie tohto stanoviska, ktoré bolo publikované v Zbierke pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud
za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby
na preskiimavant vec bola aplikovana druha veta stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo, ked’ sa vyskytli ,,vady najzadkladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Napadnuty
rozsudok podava vysvetlenie podstatnych doévodov, so zretelom, na ktoré bolo rozhodnuté.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci su’d preto dospel k za'veru, Ze skutkove” a pra’vne za
‘very odvolacieho su’du nie su’” v danom pri‘pade zjavne neodo”vodnene” a nezluc”itel'ne” s c”L 46 ods.



1 U’stavy Slovenskej republiky a Ze odo”vodnenie dovolani'm napadnuteho rozsudku odvolacieho sidu
ako celok spl'n“a parametre za'konne’ho odo”vodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z uvedené¢ho dovodu
nejde pokial’ ide o odévodnenie napadnutého rozsudku zaroven o tzv. ind vadu podla § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Zalovany teda nedévodne namieta, e mu (nim tvrdenou vlastnostou odévodnenia napadnutého
rozsudku) bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

44. K tvrdeniu zalovaného, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, ked’ konal o pravdivosti
informacii v Gradnom zizname a pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, dovolaci sud
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvyssicho sudu - R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014,
podla, ktorej realizacia procesnych opravneni strany konania sa neznemoziiuje pravnym posudenim.

45. Namietand tzv. ind procesnd vada bola sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), avsak, rovnako ako namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
mohla byt uspeSne uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani (vid® konStantnu judikatiru
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

46. Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

47. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci suid rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z
toho, Ze Ziadna zo stran sporu nemala vo veci uspech.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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