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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. S., narodeného XX. K. XXXX, U. XXX, 2/
H. S., narodenej XX. YA XXXX, U XXX, 3/ T. L, narodenej X. T. XXXX, U. XXX, 4/ G. S.,
narodeného X. J. XXXX, U. XXX, t. &. v UVTOS Leopoldov, Gucmanova 670/19, Leopoldov, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republiky, za ktora kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska ul. 71, ICO: 00 166 073, 3/ Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, o néhradu $kody a nemajetkovej
umy, veden¢ho na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26C/86/2015, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 28. februara 2024 ¢. k. 10C0/9/2023-448, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) v poradi prvym rozsudkom
z 26. novembra 2019 ¢. k. 26C/86/2015-236 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobcom 1/ az 4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci
sud“ alebo ,.krajsky sud“) v poradi prvym rozsudkom z 21. decembra 2021 ¢. k. 10C0/64/2020-304
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti zaloby zZalobcu 4/ vo¢i zalovanym 1/ az 3/
a v Casti o nahrade trov konania vo vzt'ahu zalobcu 4/ a Zalovanych 1/ az 3/ zrusil a vec vratil stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok 1.); v zostavajucej Casti o zamietnuti Zaloby
zalobcov 1/ az 3/ voc¢i zalovanym 1/ az 3/ a v €asti o nadhrade trov konania vo vzt'ahu Zzalobcov 1/ az 3/ a
zalovanych 1/ az 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok II.); zalovanym 1/ az 3/
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu voc¢i zalobcom 1/ az 3/ (vyrok IIL.).

2. Okresny sud Trnava v poradi druhym rozsudkom z 20. septembra 2022 &. k. 26C/86/2015-335
zalobu zalobcu 4/ zamietol (vyrok 1.); zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi 4/ narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok II.); Zalovanému 1/ a 3/ voc¢i Zalobcovi 4/ nahradu trov konania



nepriznal (vyrok II1.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism.
d),§50ds. 1,§60ds. 1a2,§90ds. 1a2,§150ds. 1a2, §160ds. 1,§ 17 0ds. 1 a2, § 18 ods. 1
az 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni ku ditu 20. septembra 2004 (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%); § 28
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy; § 73, § 135
ods. 1, § 180, § 226, § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*); § 59 ods. 3 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon).

2.1. Krajsky sud v Trnave v poradi druhym rozsudkom z 28. februara 2024 ¢. k. 10C0/9/2023-448
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj ,,dovolatelia®) 17. maja 2024 dovolanie
nemajuce nalezitosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situaciu, v ktorej std prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je



potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt splnené uz pri jeho podani.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (pozri R 39/2020,
uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019
schvélené obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

10. V danom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti z 28. februara 2024 ¢. k.
10C0/9/2023-448 v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil dovolatelov o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci.

11. I napriek nalezit¢ému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelia
nepreukazali pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP) a k
podanému dovolaniu spisanému samotnymi dovolatelmi, doru¢enému 17. maja 2024 Okresnému sudu
Trnava neprilozili ziadne plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

12. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov 1/ az 4/ podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnt in§tanciu.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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