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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. R., narodenej S., bytom R., zastupenej
advokatkou JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, so sidlom Nitrianske Hrn¢iarovce, Pod sokolom 12, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7Csp/27/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. marca 2023 sp.
zn. 9CoCsp/29/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. marca 2023 sp. zn. 9CoCsp/29/2022 a uznesenie Okresného
sudu Nitra z 25. aprila 2022 ¢. k. 7Csp/27/2020-415, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo
14. jula 2023 €. k. 7Csp/27/2020-534zru S ujea vec vr a c i a Okresnému sudu Nitra na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 25. aprila 2022 ¢. k. 7Csp/27/2020-
415 konanie zastavil (vyrok 1.). Zaroven rozhodol, ze Zalovany mé narok na néhradu trov konania (pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom) voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne stid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu 23. marca 2020 sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tiveru €. XXXXXXXXXX uzavretej
so zalovanym na sumu tveru vo vyske 1.200 eur. Dalej sa domahala zaplatenia sumy 729 eur titulom
bezddévodného obohatenia a sumy vo vysSke 182,25 eur ako finanéného zadost'uCinenia. Sucasne sa
domahala priznania nahrady trov konania. Zmenenou Zalobou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy
1.135,23 eur titulom bezdévodného obohatenia a zaplatenia sumy 283,80 eur titulom finan¢ného
zadost'u¢inenia.

1.2. Nakolko Zalovany v spore vzniesol ndmietku rei iudicatae, siid si musel v ramci predbeznej otazky



vyriesit, aké U¢inky na predmet tohto sporu ma pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory zavizuje
zalobkyfiu na plnenie. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne mal sud za to, Ze rozhodcovsky rozsudok tvori
prekazku rei wudicatae pre prebichajuice konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma pre tcastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany. Ak bola Zalobkyna
pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom zaviazana zaplatit' Zalovanému turoky a poplatky z tveru,
nemoéze tvrdit, ze zalovany ako veritel’ na ne nema pravo, a ze sa prijatim takéhoto plnenia bezdovodne
obohatil. Rozhodcovsky rozsudok by nemal tieto ucinky len v pripade, ak by rozhodcovsky sud, ktory
ho vydal, odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnit' z absoliitne neplatnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). V takom pripade by iSlo o nulitné rozhodnutie, ktoré by nemohlo nadobudnut’ ani
pravoplatnost’, ani vykonatelnost’. Na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud prihliadnut’ aj bez
navrhu (ex officio).

1.3. Sud preskimal rozhodcovsku zmluvu a dospel k zaveru, ze rozhodcovskd zmluva nema znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ, nevyvolava znaénu nerovnovahu medzi stranami a nie
je sposobila viest’ k zna¢nej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Rozhodcovska zmluva bola
uzavreta na samostatnej listine, bola jasne a zrozumitelne naformulovand a Zalobkyna tym, ze ju
podpisala vyslovila suhlas s jej uzavretim, teda vyslovila suhlas aj s prislusnostou rozhodcovského sudu
na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o uvere. Jej uzavretie nebolo
predpokladom alebo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o uvere. Zalobkyni nebola odiiata moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav na v§eobecnom sude. Podla ¢l. 7 rozhodcovskej zmluvy Zalobkyia
mohla od rozhodcovskej zmluvy odstipit do 14 dni aj bez uvedenia dévodu. Ni¢ teda nebranilo
zalobkyni pre pripad, pokial’ by sa po uzavreti danej rozhodcovskej zmluvy rozhodla od nej odstupit’,
takymto pravnym ukonom takto u¢init. Zalobkyha mala tiez moznost’ branit’ sa podla § 40 zékona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podanim zaloby o zruSenie rozhodcovského konania, ktort
moznost’ v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote nevyuzila. V dosledku toho sa rozhodcovsky
rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, a teda pre strany musi byt’ aj zavézny.
Sud v tomto konani uz nie je opravneny skiimat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma uCinky prévoplatného rozsudku vseobecného sudu. O
bezddvodnom obohateni by bolo mozné pri existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat’ iba
vtedy, ak by zalobkyna plnila nad rozsah povinnosti uloZenej rozsudkom.

1.4. Zalobkyha namietala, 7e nakolko predmetna rozhodcovskd zmluva bola vopred pripravena
dodavatelom, nemala realnu moznost’ ovplyvnit' jej obsah, nebola individudlne dojednana a vyzadovala
od nej, aby spory s dodavatelom rieSila vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v
rozhodcovskom konani, nemohla ovplyvnit' vyber rozhodcovského studu, jej vyhlasenie o informovani
zo strany veritela o dosledkoch prijatia alebo neprijatia rozhodcovskej zmluvy bolo stcastou
predpripravenej zmluvy, preto vychadzajic z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej aj
»0Z*) uvedena rozhodcovskd zmluva spdsobuje znacnlii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 4 pism. r) OZ a je podla § 52a OZ a § 53a OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom.

1.5. S uvedenym nazorom zalobkyne sa stid nestotoznil a uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacic o tom, ¢o ta-ktora volba konkrétne znamenad (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/217/2012). Rozhodcovskd zmluva je dohoda ucastnikov pravneho
vztahu, Ze spory vyplyvajuce z tohto vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovskéd zmluva zaklada pravomoc rozhodcovského stdu, ktorym moze byt rozhodca,
pripadne viaceri rozhodcovia alebo staly rozhodcovsky stid. Nevyhnutnou podmienkou rozhodcovského
konania je existencia platnej rozhodcovskej zmluvy. Formalna platnost’ rozhodcovskej zmluvy je tzko
spojena s otazkou, &i zmluvné strany skuto&ne vyslovili sthlas s rozhodcovskym konanim. Ugelom
formalnych poziadaviek je zabezpecit, aby zmluvné strany redlne s arbitrazou suhlasili.



1.6. Zalobkyfa tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva bola formularova a nebola individualne dojednana, preto
je neprijatelnou podmienkou a neplatnou v zmysle Obcianskeho zidkonnika. Nebolo vSak mozné
prehliadnut’, Ze v rozhodcovskej zmluve je v bode 1 vyjadreny vyslovny suhlas Zalobkyne s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy, v bode 2 je vyhlasenic veritela (dodavatela), Ze uzatvorenie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritelom a dlznikom. Dlznik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. V bode 3 rozhodcovskej zmluvy je okrem iného uvedené, ze dlznik (Zalobkyia) bola o
dosledkoch jej uzatvorenia poucena tak, Ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost’
rieSenia sporov vyplyvajicich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tuvere (s
¢islom zmluvy totoznym, ako je ¢islo rozhodcovskej zmluvy), ktoru veritel' a dlznik uzatvoria s
porusenim, ukon¢enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom tvere v rozhodcovskom konani. Spory
modzu byt rieSené aj v sidnom konani, vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoc¢iva na zalobcovi.
Sucast'ou rozhodcovskej zmluvy boli Styri rozhodcovské sudy (zmluva bola uzatvarana podla zdkona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej samotny navrh. Konkrétneho
rozhodcu pre predmetny spor, ktory vec prejedna a rozhodne, vyberie zo zoznamu rozhodcov predseda
rozhodcovského sudu (bod 5, 6 rozhodcovskej zmluvy). Podl'a bodu 7 rozhodcovskej zmluvy je dlznik
(zalobkyna) opravnena pisomne od tejto zmluvy odstipit’ aj bez uvedenia dovodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

1.7. Na zéklade uvedeného znenia rozhodcovskej zmluvy (uzavretej v roku 2013 za t€innosti zék. €.
244/2002 Z. z.) sud konStatoval, Zze rozhodcovska zmluva pripusta, aby sa spory medzi dodavatelom a
spotrebitelom riesili bud’ v sidnom konani, alebo rozhodcovskom konani, pricom navrh v pripade
rozhodcovského konania moéze byt podany na niektorom zo Styroch rozhodcovskych sudov
ozna¢enych nazvom a sidlom. Z obsahu zmluvy tieZ vyslovne vyplyva, ze Zalobkyna svojim podpisom
verifikovala vyhlasenie veritel'a v bode 2 rozhodcovskej zmluvy (... Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a
dlznikom. Dlznik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto¢nosti bol zo strany veritel'a jasne a zrozumitelne informovany). Nebolo preto
mozné prijat’ zaver, ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo so zalobkyfiou individualne s dodavatelom
dojednané a nemohla ovplyvnit’ jeho obsah, nakol’ko mala moznost’ vyberu prijat, resp. neprijat’ navrh
rozhodcovskej zmluvy, ktort moznost’ nevyuzila (3Cdo/80/2017). Naviac ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika bolo ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej
zmluvy v zneni ,,Za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia,
ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom
riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.“, Co preukazatelne nie je pripad danej veci. Neboli tak splnené
zakonné predpoklady pre posudenie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

1.8. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami sporu 24.
oktobra 2013 nie je neplatnym pravnym ukonom, preto bola dana prd&vomoc rozhodcovského sudu dant
vec prejednat’ a rozhodntit’ v konani sp. zn. 175/09/16 a jeho pravoplatny a vykonatelny rozsudok ma
ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu, ktory nie je mozné v tomto sudnom konani
reparovat’. S poukazom na uvedené sud postupoval v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

1.9. Sud mal za to, Ze podanim nedovodnej Zaloby, ktord mala za nasledok zastavenie konania pre
procesnti podmienku - prekazka rei iudicatae, zalobkyna zavinila zastavenie konania, preto priznal narok
na nadhradu trov konania (pred sidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim stidom) zalovanému v
rozsahu 100 %. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a ndhradu trov konania zalovanému nepriznat’.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom
z 9. marca 2023 sp. zn. 9CoCsp/29/2022 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku



tykajicom sa zastavenia konania o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ¢.
XXXXXXXXXX z 24. 10. 2013 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zzalovanym na sumu uveru vo vyske
1.200 eur potvrdil (vyrok 1.); v napadnutom zastavujicom vyroku tykajicom sa zaplatenia sumy 130
eur titulom bezddvodného obohatenia a sumy 283,80 eur ako finanéného zadostucinenia uznesenie studu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu ohl'adne tychto narokov zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Odvolaci st na nariadenom odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania a doplneni
dokazovania dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajicom sa
zastavenia konania o urCenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢.
XXXXXXXXXX z 24. 10. 2013 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym na sumu uveru vo vySke
1.200 eur je potrebné podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a napadnuté vyroky tykajice
sa zastavenia konania ohladom zaplatenia sumy 130 eur titulom bezddvodného obohatenia a sumy
283,80 eur ako finan¢ného zadostucinenia podla § 388 CSP zmenit’ a Zalobu ohl'adom tychto narokov
zamietnut'.

2.2. Odvolaci sud skonStatoval, Ze v Casti zaloby o urcenie neplatnosti iverovej zmluvy, ¢o je urcenie
pravnej skuto¢nosti ide o prekazku res fudicata. Pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Slovenského
arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o. sp. zn. 175/09/16
z 31. 05. 2017 bola zalobkyna (v rozhodcovskom konani vystupujica ako zalovanad) zaviazana zaplatit’
zalovanému (v rozhodcovskom konani vystupujicemu ako zalobcovi) plnenie Specifikované vo vyroku
rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia daného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, ze
rozhodcovsky sud posudzoval otdzku platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi stranami, pricom
vyvodil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Rozhodcovskd zmluva nebola vyhodnotena
rozhodcovskym stidom ako neprijatelnd zmluvna podmienka a rozhodcovsky sud vyslovne uviedol
dévody, pre ktoré podla jeho nazoru zmluva nejavi znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Rozhodcovsky stid sa zaoberal aj posudzovanim zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX z
24. 10. 2013 podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a o ndrokoch z tejto zmluvy rozhodol. Z
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne odvolaci std zistil, Ze zo strany Zalobkyne nebolo iniciované
konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory sa tak stal pravoplatnym a
vykonatelnym a na jeho podklade prebicha exekucia. Sud je potom podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 41 ods. 12 zak. ¢. 335/2014 Z. z. povinny reSpektovat’ tento rozsudok rovnako ako rozsudok
vSeobecného stidu, ¢o znamend, ze rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost’ nieco plit’ podla
spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat’ prekazku veci rozsudenej aj pre civiné sporové konanie, v
ktorom sa zalobkyna domaha urcenia neplatnosti tverovej zmluvy a platnosti rozhodcovskej zmluvy, na
zaklade ktorych rozhodcovsky std konal a vydal rozsudok na plnenie, vyplyvajice z tej istej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba platna rozhodcovska zmluva
zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi sporiacimi sa stranami. K
preskiimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy méze vSeobecny std pristupit’ v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v stidenej veci neprebehlo, ked’ze Zalobkyna zostala v tomto smere
ne¢inna. Rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie obsahuje rieSenie otadzky existencie pravneho
vztahu s tym, ze tymto sa rozhodlo o povinnosti zalobkyne phit' z tohto vztahu k Zalovanému,
zalobkyna sa preto nemo6ze zalobou domahat’ urcenia neplatnosti iverovej zmhuvy, teda zhojit’ to, ¢o
nedosiahla v predchadzajicom spore o plnenie, bez ohl'adu na relevantnost’ dévodov jej zaloby. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je totiz dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v
povodnom konani postdeny nespravne, neuplne alebo inak. V tejto veci je potrebné zohladnit’ tiez to, ze
nasledne bola otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy, na ziklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, aj predmetom prieskumu sudom, a to v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 56Ek/2151/2019, a to aj opdtovne, ked’Ze zalovana podala dva navrhy na
zastavenie exekucie a oba boli zamietnuté, pricom voci nim nepodala odvolanie. Vo vzt'ahu k uréeniu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy predstavuji aj rozhodnutia exeku¢ného stidu o zamietnuti navrhov
zalobkyne (v pozicii povinnej) na zastavenie exeklicie prekazku veci rozhodnutej, postudenim otézky
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pravoplatnym rozhodnutim sudu je sud v tejto veci uz viazany a



preskimavat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy v tomto konani uz nemdze. Preto vychadzajic z
uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajicom sa zastavenia konania o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ¢.
XXXXXXXXXX z 24. 10. 2013 uzavretej medzi zalobkyiiou a zalovanym na sumu uveru vo vyske
1.200 eur je spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

2.3. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zastavil konanie ako celok, bez toho, aby rozli§oval, Ze
predmetom konania su tak narok na urcenie neplatnosti uverovej zmluvy, ako aj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie finan¢ného zadostu€inenia, pricom o poslednych dvoch narokoch
doposial’ nebolo rozhodované. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre zastavenie
konania ohl'adom naroku na zaplatenic bezdévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia neboli
splnené procesné podmienky, avSak ked’ze rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto veci (prvy rozsudok
sudu prvej inStancie) bolo uz odvolacim suidom zrusené, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 390
CSP, aby o tychto narokoch rozhodol odvolaci sud, a preto sa vecne zaoberal aj tymito narokmi
zalobkyne.

2.4. Nérok na zaplatenie bezddvodného obohatenia a narok na zaplatenie financné¢ho zadost'u€inenia st
narokmi, rozhodovanie o ktorych zavisi od postdenia prvého vyroku, teda urcenia neplatnosti zmluvy o
uvere. KedZze v konani nebolo preukazané, ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie,
pretoze zmluva o spotrebitel'skom tivere nebola postidena ako neplatna, a teda plnenie z nej aj nad ramec
poskytnutého uveru je plnenim z tejto zmluvy, a Zalobkyna doposial’ plnila zalovanému len na zaklade
rozhodcovského rozsudku ako vykonatelného exeku¢ného titulu, odvolaci sid v tejto Casti Zalobu
zalobkyne nepovazoval za dovodnu, preto Zalobu ohladom tohto naroku zamietol. Z tohto doévodu
odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto casti podla § 388 CSP zmenil. Rovnako tak zamietol aj zalobu
ohl'adom primeraného finanéného zadostucinenia, na ktoré vznika spotrebitelovi narok vtedy, ak na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pod uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela treba rozumiet’ konkrétne
zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu spotrebitelov. Pravo na
primerané zadost'ucinenie vznika na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou je zdkon o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5, ak st ale splnené podmienky stanovené zakonom. Kym tieto
podmienky nie st splnené, ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané finanéné zadost'ucinenie nie je.
Zalobkyfia sice v tomto konani uplatnila porusenie prav a povinnosti ustanovenych osobitnym
predpisom, avSak v konani nebola tispe$na, v dosledku ¢oho bolo potrebné zalobu v Casti o zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia zamietnut’. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie v
tejto Casti podla § 388 CSP zmenil.

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze ich nahradu Zalovanému voci Zalobkyni priznal, pretoze Zalovany mal v odvolacom konani plny
uspech.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze v predmetnej veci
smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu.

3.1. Namietala, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci std
nepostupoval v stlade s ustalenou pravnou praxou sudov, ¢o spdsobilo, ze zalobkyna sa nestotoziuje s
nazorom odvolacieho sudu s vyhodnotenim a postidenim rozhodcovskej zmluvy ako nevykazujicej
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukéazala na otazku ucinkov rozhodcovského rozsudku
vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, k ¢omu judikatiru povazuje za ustaleni a niet
dévodu sa od nej odchylit’ (rozhodcovskd zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, ze
spotrebitel’ ma v tzkej casovej lehote hned’ po jej podpise pravo od tej zmluvy odstupit). Krajsky sud v
Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/204/2019 vyijadril pravnu vetu ,pokial’ i§lo o ustanovenie
rozhodcovskych zmliv, Ze zalobkyna mala pravo od zmluvy jednostranne odstupit’ aj bez uvedenia



dévodu do 14 dni odo dia jej uzatvorenia, odvolaci sid uvadza, Zze od zmluvy mozno odstupit’ len v
pripade, ze je platna. Od absolitne neplatnej zmluvy sa odstupit’ ned4d. Odvolaci sud zastdva rovnaky
nazor ako sud prvej inStancie v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym stdom iniciuje prave
veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskych zmluv vo vopred pripravenej formularove;j
podobe, jednostranne uréil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena (odvolaci
sud nepovazuje za relevantné, Ze tie sudy su az 3, ked’Ze boli vybrané ,,veritelom, resp., Ze existovala aj
moznost’ podania zaloby na vSeobecnom sude®). Poucenie zalobkyne o spdsobe prejednania veci na
rozhodcovskom sude nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov
rozhodcovského konania, s poukdzanim na rozdiely oproti rozhodovaniu na vSeobecnom sude a
ponechanim spotrebitelovi sa za primeranych okolnosti rozhodnat’ vo vzt'ahu k rozhodcovskej zmluve,
¢1 je vyhodna alebo nie.*

3.2. Aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24Co/138/2019 uvadza, zZe v prejednavanom
spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, i§lo o tzv. formularovl, vopred pripravent
zmluvu, ktorej obsah zalobca nemal moznost’ ovplyvnit’ a nemal moznost’ osobitne ovplyvnit’ jej znenie,
priom samotna skuto¢nost’, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd na osobitnom formulari odli§nom
od zmluvy o uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezakladd zaver o jej
individudlnom dojednani. Sudna prax je jednotnd v tom, Ze za individualne dojednanti zmluvu nemozno
povazovat’ tzv. formularovii zmluvu, t. j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti
zmeny jej obsahu, pripadne vyberu z viacerych moznosti. Forma rozhodcovskej zmluvy a sposob, akym
bola rozhodcovskd zmluva v prejednavanom spore koncipovana a Zalobcovi predlozena spolu so
zmluvou o uvere, nesved¢i o individualnom dojednani, ale skor o zamernom predkladani zmluvnych
podmienok (ide o zmluvu o uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden deii za pritomnosti
pochybnosti, ¢i Zalobcovi by bol poskytnuty uver aj bez podpisania rozhodcovskej zmluvy). Okrem toho
tato rozhodcovska zmluva nebola dojednana v ¢ase vyssej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na
zaCiatku zmluvného vztahu, a tak tazko mozno o¢akavat’ od spotrebitela, aby v tom case vedel riadne
vyhodnotit' aj moznost’ odstipenia od predmetnej zmluvy. Zalovany v konani nepreukdzal ani t
skuto¢nost’, Ze by zalobca mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylacit, resp. zmenit' jej obsah,
priCom dokazné bremeno v tomto smere zat'azovalo zalovaného (§ 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika).

3.3. Dovolatelka uviedla, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre postudenie rozhodcovskej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Aj podl'a NajvySsieho sudu SR je
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne,
preto nie je zaloZena existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a prekazky pravoplatne
rozsudenej veci; kedze nulitny (z pohladu prava neucinny) titul ziadnu prekdzku nasledného
prejednavania a tiez rozhodnutia veci v§eobecnym sudom nepredstavuje.

3.4. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, zalobkyna nemohla jej obsah ovplyvnit, preto
bola neplatna. Neplatnd rozhodcovska zmluva nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie sporu, a teda ani na vydanie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyia nemala spdsobilost
uzavriet’ rozhodcovskl zmluvu, pretoze nebola upovedomena o ustanoveni rozhodcu, nemala moznost’
sa zuCastnit’ na spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, zmluva neobsahuje zakonom ustanovené
nalezitosti, nebolo nariadené tistne pojednavanie v konani, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav,
vo veci rozhodol zaujaty rozhodca, rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi. Dovolatelka zdoéraznila, Ze ak chcela dostat’ iiver, musela podpisat’ vSetky listiny v
jeden defi, nikto jej nevysvetlil dosledky podpisania tychto zmlav. Zalovany podmienil poskytnutie averu
podpisanim vsetkych listin, nesthlasila s tym, ze §lo o jej slobodnti volu. Predmetnd rozhodcovska
zmluva, tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku predstavuje neprimerant (neprijatelni),
a preto neplatni zmluvntl podmienku. Wdany rozhodcovsky rozsudok je preto potrebné povazovat’ za
nulitny pravny akt, t. j. neacinny.



3.5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudky sidov oboch
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol a zaroven, aby
mu priznal nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dovodné, a
preto treba rozhodnutie odvolacicho stdu vratane rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych
¢astiach a nadvézujuceho rozhodnutia o trovach konania zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka namietala existenciu vady zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze toto
rozhodnutie, v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie, je zmétocné.

11. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie i odvolacicho sidu nepochybne vyplyva, Ze sudy v danom spore
zastavili konanie pre prekazku rei iudicata, ktort predstavoval pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani pod sp. zn. 175/09/16 dina 31. maja 2017 Slovenskym
arbitraznym sudom, ktory je prekdzkou pre prebiehajice stidne konanie na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 7Csp/27/2020. Podla nézoru sudov nizSej inStancie rozhodcovskd zmluva v predmetnom spore
nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky a zalobkyna mala moznost’ od tejto zmluvy odstapit’
do strnastich dni od jej uzatvorenia bez uvedenia akéhokol'vek dovodu. Okrem toho Zalobkyna nevyuzila



moznost’ podla vtedy platného ustanovenia § 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
podanou Zalobou sa domahat’ zru§enia rozhodcovského rozsudku, pricom lehota na podanie tejto Zaloby
bola 60 dni podla § 41 citovaného zédkona (prekluzivna) a Zalobkyfa tym, Ze zalobu nepodala v ramci
tejto lehoty (a ani vobec), sposobila spravoplatnenie a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku z 31.
maja 2017. Odvolaci sud naviac uviedol, Ze predmetné pravne vzt'ahy a ich mozny rozpor so zakonom,
najmé pokial’ ide o neprijatelné zmluvné podmienky, presktimal i exekué¢ny sud v konani na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/2151/2019, ¢o rovnako predstavuje prekazku res iudicata, nakolko
exekucné konanie d’alej bezi a nebolo z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky zastavené.

12. Podl'a § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodovat’ znova.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

15. Obsah vykladu ustanovenia § 230 CSP mozno rozdelitt do piatich bodov, jednak je to
nezmenitelnost’ rozhodnutia, d’alej totoznost’ subjektov a totoznost’ skutku, prejudicialita, uréovaci vyrok
a vyrok na plnenie z pohl'adu pravoplatnosti rozhodnutia a res iudicata v inych konaniach.

16. Pokial’ ide o totoznost’ subjektov a totoznost’ skutku tedria procesného prava vymedzuje prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznostou os6b (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoznost’ 0osdb ide vtedy, ak sa v konani zucastnuju tie isté osoby ako v konani
ukon¢enom pravoplatnym rozhodnutim stidu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a zalovany) je v
tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa zalobca stal Zalovanym a Zalovany zalobcom,
pricom by sa nevyskytla ziadna nova skuto¢nost’, ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby, eSte stale bude
trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V otazke predmetu konania sa procesné tedria celkovo
zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle slova tvrdia, Ze je to Zalobny narok (Zalobny
petit), ktory sa ma stat’ sicastou vyroku rozhodnutia, ak sud zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape
v praxi. Zastancovia predmetu konania v $irSom zmysle slova chapu predmet konania ako Zalobny narok
spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého by mal zalobny navrh vyplyvat. K takémuto nazoru sa
priklana prevazna Cast predstavitelov pravnej teorie. Tento postulat vychadza aj z normativnej dikcie
tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle tejto prekazky sa
nemozZe o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Vyklad pojmu ,,ta ista vec* je
pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v povodnom
konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok uplatneny z
totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi - nie je pritom rozhodujice, ¢i pdvodné strany
vystupujii v povodnych procesnych postaveniach). Ak sa teda konanie netyka tych istych subjektov,
nemozno hovorit’ o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu nie
je v tomto pripade zavdzny pre sud, ktory prejednava ini pravnu vec (to samozrejme neplati v
pripadoch, ak subjektivne hranice zavdznosti iného rozhodnutia st rozSirené erga omnes, proti vietkym
- typicky statusové veci v mimo-sporoch, alebo rozsudok o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach).

17. Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyna sa v predmetnom konani domaha ur¢enia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tiveru ¢. XXXXXXXXXX uzavretej so Zalovanym na sumu uveru vo vyske
1.200 eur, dalej zaplatenia istiny 1.135,23 eur titulom bezddvodného obohatenia a zaplatenia sumy
283,80 eur titulom finan¢ného zadostucinenia. Tieto naroky uplatituje zo spotrebitel'ského vzt'ahu, lebo
plnila nad rozsah poskytnutého plnenia.

18. Pokial’ ide o vzt'ah medzi vyrokom rozhodnutia o plneni a ur¢ovacim vyrokom doslo po rekodifikacii
civiného prava k prehodnoteniu predchadzajaceho chapania ich vzajomného vztahu a prekazky res
iudicata. DoterajSie vyklady o vztahu urCovacej zaloby a Zaloby na plnenie v suvislosti s u¢inkami



jednotlivych rozsudkov je potrebné pomerne razantne korigovat. Doteraz prijimané vyklady - podla
ktorych vynimku z €¢inku vyroku rozsudku tvori situdcia, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na
plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne posudenie (urcenie) prava alebo pravneho vztahu - uz
do zna¢nej miery neplatia. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti phit’, ¢i uz kladne alebo zaporne
(¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori podl'a doterajsich vykladov vyrok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi sporovymi
stranami vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na
plnenie. Naopak to vSak neplatilo. Teda pravoplatny rozsudok o urcovacej zalobe netvori automaticky
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o urceni prava,
¢i pravneho vzt'ahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto
bola Zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna.

18.1. Tieto vyklady treba prehodnoti, a to predovSetkym so zretelom na nova konstrukciu
medzitymneho rozsudku v civinom procese. Predov§etkym medzitymny rozsudok podla § 214 ods. 2
CSP ma potencial doterajSie judikatirne a doktrinalne nahl'ady korigovat. Nie je rozumne myslitelné a
nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku o uréeni (a vice versa) -
ak préavoplatnost moze nadobudnut’ iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit’ o existencii prekazky
veci rozsudenej vo vztahu k neexistujicemu vyroku. Z vyroku, ze zalovany je povinny plnit’ Zalobcovi
urcitt peilazni sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti uréitého pravneho ukonu
¢i (ne)existencii prava. Vyvodzovat’ tieto zavery z oddvodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoze
ucinky spojené s materialnou pravoplatnostou moéze nadobudnut’ iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie
jeho odovodnenie. DoterajSie nahl'ady tak v istom zmysle suplovali neexistenciu funkénej pravnej upravy
medzitymneho rozsudku. Ta vSak uz ucinnostou Civilného sporového poriadku existuje a je plne
zlu¢itelnd s koncepciou procesného prava v SirSom, stredoeurdopskom pravnom priestore
determinovanom rakusko-nemeckou tradiciou civiného procesu. Preto uz uvadzané ndzory neobstoja,
nie je uz potrebné suplovat’ neexistenciu pravnej Gpravy - s u¢innostou takto suplovanej pravnej tipravy
je potrebné prehodnotit’ vzjomné vzt'ahy urcovacieho vyroku a vyroku na plnenie. Vyrok o splneni
povinnosti uz nemo6ze mat uc¢inok na prejudicidlne posudenie (uréenie) existencie alebo neexistencie
prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality uz ucinnostou Civiného sporového
poriadku prebera medzitymny rozsudok podla ustanovenia § 214 ods. 2 CSP. Vyrok o splneni
povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voc¢i inym (d’al§im) potencidlnym vyrokom o splneni
povinnosti vyplyvajicej z totozného skutkového zakladu medzi tymi istymi subjektami, nie voci
neexistujicemu meritdrnemu urceniu determinujuceho prava. Vyrok medzitymneho rozsudku o
prejudicidlne (determinujico) pdsobiacom prave, pochopitelne, predstavuje prekdzku veci rozsudenej
voc¢i inym (d’alS§im) potencialnym ur¢ovacim vyrokom vyplyvajucim z totozné¢ho skutkového deja a
medzi tymi istymi subjektami (STEVCEK, Marek. § 230 [Prekazka veci rozsudenej]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 934,
marg. ¢. 4.).

19. Vychadzajic z novej koncepcie pravy medzitymneho rozsudku a s tym suvisiacej problematiky res
iudicata, sidovoluje dovolaci sud zov§eobecnit’, Ze v stvislostis novou pravnou Upravou nemozno
hovorit’ o tom, Ze rozhodnutie o plneni predstavuje pre rozhodnutie o platnosti ur¢itého pravneho ukonu,
¢i (ne)existencii prava prekazku veci rozhodnutej. Ak préavoplatnost méze nadobudnut’ iba vyrok
rozhodnutia, nie je mozné hovorit’ o existencii prekdzky veci rozsidenej vo vztahu k neexistujicemu
vyroku. Rovnako to plati aj v pripadoch rozhodcovského i spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
Zékon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v § 71 i zékon €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v § 51 ods. 3 odkazuji na ustanovenia CSP, pricom oba tieto predpisy v
ustanoveniach § 39 ods. 3, resp. § 33 ods. 2 umoziuju vydanie tzv. ¢iasto¢ného rozhodcovského
rozsudku, ktorym mozno rozhodnut’ o pravnom zéklade, ktory predstavuje obdobni pravnu tGpravu s
ustanovenim § 214 ods. 2 CSP o medzitymnom rozsudku.

19.1. Rovnaké zavery platia aj pri rozhodnuti o navrhu na zastavenie exekucie. Tu na zaver o
nemoznosti poukazania na prekazku rozhodnutia postac¢uju uz len samotné odliSnosti medzi zakladnym



konanim vo veci samej a vykonavacom konani v exekucii, napriklad pokial’ ide o dokazovanie. V
exekuénom konani je predmetom konania Ziadost opradvneného o tzv. niteny vykon rozhodnutia
(exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne nesphil povinnost’ vyplyvajicu z tohto
rozhodnutia. Narok opravneného na zdkonnym spdésobom vynutené splnenie povinnosti povinného je
teda predmetom exekuéného konania. (STEVCEK, Marek. § 230 [Prekazka veci rozsudenej]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
935, marg. ¢. 5.). Exeku¢né konanie z hladiska jeho charakteru a zmyslu, sa zalefiuje medzi
vykonavacie konania, v ktorom sa uspokojuji opravnenia priznané individualnymi aktmi aplikacie prava,
a teda sa autoritativne nerozhoduje o hmotnych pravach a povinnostiach uéastnikov pravnych vzt'ahov.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie nie je objektivne sposobilé zaloZit' vadu konania v zmysle §
237 pism. d) OSP (prekdzku veci rozhodnutej, teraz § 420 pism. d) CSP) vo vztahu k inému ako
exeku¢nému konaniu (7Cdo/131/2012). Zaroven vSak platia primerane pre exeku¢né konanie i nové
doktrinalne zavery uvedené vyssie.

20. V rozhodcovskom konani ohl'adne zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 31. méja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ pod sp. zn.
175/09/16 vedenom pred Slovenskym arbitraznym stidom ani v exeku¢nom konani, ktoré sa vedie na
zaklade oznaCeného rozhodcovského rozsudku nie je zaloZena totoznost’ predmetu konania ako zalobny
narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa v ziadnom pripade nemoze jednat’ o prekazku veci rozsudene;.

21. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj
zastavenie konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky.

22. Premisy, z ktorych konajiice stidy vychadzali, st nespravne a vyznamnym spdsobom zasahuju do
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Takyto stav predstavuje priklad odmietnutia spravodlivosti
»denegatio iustitiae”, ktorému dovolaci sud nemohol v Ziadnom pripade poskytnat’ ochranu.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud kons$tatuje, Ze dovolanie Zalobkyne je podla § 420
pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dévodné, nakolko oba sudy nesprdvnym procesnym postupom
(zastavenim konania) znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

24. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil na dalSie konanie sidu
prvej in§tancie aj spolu so stvisiacim uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania (§ 449 ods.
1, 2 CSP). Dovolaci std podotyka, Ze zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, nakolko v
pripade, ak by v d’alSom konani dospel stid prvej inStancie k zaveru o dévodnosti Zaloby, mohlo by to
mat’ vplyv i na ti ¢ast’ Zalobného naroku, v ktorej bola Zaloba odvolacim sidom zamietnuta. Ide teda o
stuvisiacu ¢ast napadnutého rozhodnutia (aj ked’ samotna nie je postihnutd vadou, pre ktortt bolo
rozhodnutie zrusené) a bolo ju potrebné zrusit’ spolu so zvySkom napadnutého rozhodnutia.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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