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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. D., narodenej XX. E. XXXX, O. H. C., S.
XXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Jitim Kuéerom, Bratislava, Zahradnicka 51, proti Zalovanému O..
H. G., narodenému XX. [. XXXX, T., T. XX, zastipenému Dentons Europe CS LLP, organizacna
zlozka, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 54C/48/2025 a o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2025 sp. zn. 15Co0/130/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) uznesenim z 12.
augusta 2025, ¢. k. 54C/48/2025 - 24 ulozil Zalovanému povinnost, aby sa na vzdialenost’ mensiu ako
20 metrov nepriblizoval k Zzalobkyni, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v priestupkovom
konani, v trestnom konani alebo inom stidnom konani, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’
zalovaného na tychto tkonoch (I.), ulozil Zzalovanému povinnost' zdkazu kontaktovat’ Zzalobkyiiu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami (II.), zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté to pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (II1.) a zalovaného poudil, ze
ma moznost’ podat’ proti zalobkyni Zalobu vo veci samej, ktora sa moze tykat’ narokov na navratenie do
povodného stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia (IV.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. g), h), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*) a vecne tym, Ze na zaklade tvrdenych skutoCnosti zalobkynou, ako aj z
predloZzenych listinnych dokazov, mal za dostato¢ne osvedcené, Ze duSevna, ako aj telesna integrita
zalobkyne, je zo strany Zalovaného ohrozend. Z predloZenych listinnych dokazov, ako aj tvrdeni
zalobkyne, mal za dostato¢ne osvedcené, ze zalovany opakovane kontaktuje Zzalobkyiu, ¢i uz
prostrednictvom kratkych textovych sprav (SMS sprava zo 6. marca 2025, kedy ziadal od zalobkyne



vratit’ knihu Krstny otec, priCom zaroven uvadzal, Zze sa jej pokusal volat' a pisat, ale bezispeSne -
pravdepodobne si ho mala zablokovat’; zaroven uvadzal, ze ju predchadzajiici deni ¢akal pred budovou
sudu, ked’ videl, ze tam parkuje ... odiSiel smutny, ked’ videl jej premenu tvare z milého vyrazu na tvrdy
a nenavistny vyraz; na uvedené Zalobkyna reagovala tak, Ze mu oznamila 8. marca 2025, Ze mu knihu
vratila domov a nema ju viac kontaktovat’ a obt'azovat’), ako aj osobne, ako to vyplyva zo zdznamu o
podani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z 1. aprila 2025, resp. z trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpec¢ného prenasledovania z 10. jula 2025.
Ohrozenie telesnej integrity sud prvej inStancie vyvodil z trestného oznamenia Zalobkyne podaného 10.
jala 2025, z ktorého okrem inych skuto¢nosti vyplyva aj to, Ze po tom, ako Zalobkyia nastipila do
motorového vozidla Zalovaného v domnienke, Ze zalovany sa s fou chce iba rozpravat a jej zameru
ukonéit ,,stalking* aktivity Zalovaného k jej osobe, tento ju odviezol do pola v blizkosti velkoobchodu s
potravinami Metro v Ivanke pri Dunaji, kde ju mal fyzicky napadnut’, trhat’ vlasy, udierat’ ju do oblasti
hlavy za pouzitia vulgarizmov. V ddsledku tohto konania mala Zalobkyiia povrchové poranenia vlasatej
casti hlavy, ako aj podliatiny na tele a v oblasti hlavy. Ohrozenie dusevnej integrity vyplyva z d’alSich
tvrdeni Zalobkyne, kedy zalovany neustale kontaktuje Zalobkyiiu SMS spravami, datovymi spravami,
vyhraza sa jej okrem iného aj tym, Ze pokial’ sa s nim nebude stretavat’ a komunikovat' s nim, bude
kontaktovat’ jej rodinu, jej manzela, maloletého syna s nepravdivymi informaciami o mimomanZzelskom
pomere, zni¢i jej rodinu a manZelstvo. Zalovany naprick nesthlasu Zalobkyne s tymto neZiaducim
kontaktom neprestal a Zalobkyna sa tak bola nutena obratit’ na organy ¢inné v trestnom konani. Sud
prvej inStancie d’alej dovodil, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia sa svojim navrhom domahala,
aby zakazal zalovanému priblizovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 20 metrov k Zalobkyni, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civinom, trestnom alebo priestupkovom konani, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu ucast’ na tychto ukonoch; ako aj kontaktovat ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami. Vychadzajuc z vyssie osved¢enych skuto¢nosti,
ktoré evokuju zjavne neprimerany zaujem zalovaného o Zalobkyiu so zjavnou absenciou interakcie zo
strany Zalobkyne, sud vyhovel navrhu zZalobkyne.

1.1. Napriek skuto¢nosti, ze vyhovel navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
akcentoval, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal vylu¢ne z tvrdeni Zalobkyne a fiou predlozenych
listinnych dokazov, ktoré nie vSetky mozno povazovat za prostriedky, resp. dokazy osvedcujice
tvrdenia Zalobkyne. Napriklad predlozeny anonymny list, prilozené fotografie Zalobkyne bez blizSicho
oznacenia miesta a ¢asu ich vyhotovenia, ako ani opakujiice sa telefonne ¢islo, z ktorého bola odoslané
aj sprava o moznych informéciach ohladne Zalobkyne, nie je mozné jednoznacne stotoznit' s osobou
zalovaného. Uvedené bude pravdepodobne rieSené v trestnom konani, pokial’ organy ¢inné v trestnom
konani dospeji k zaveru, Ze na zéklade Zalobkynou predlozenych oznameni vznesu Zalovanému
obvinenie. Pokial’ v§ak nariadenim neodkladného opatrenia vznikni na strane Zalovaného akékol'vek
naroky (na néhradu $kody, na navratenie do povodného stavu), sud prvej in§tancie vo vyrokovej Casti
rozhodnutia zalovaného poucil, Ze ma moznost’ podat’ vo¢i zalobkyni zalobu vo veci samej. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 24. oktobra
2025 sp. zn. 15Co0/130/2025 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (I.), zalovanému néarok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania
nepriznal (I1.) a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IIL.).

2.1. Po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s obsahom
tvrdeni Zalobkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti prejedndvanej veci neodovodiuji
jednoznaény zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia s tym, ze sud prvej in§tancie Zzalobkyiiou
pozadovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel zrejme z dévodu opatrnosti a
prevencie. Jednoznaény zaver nie je dany z dovodu, Ze ani z tvrdeni Zalobkyne (a uz vdbec nie z
predloZzenych dékazov) nemozno ustalit’, zeby zalovany zalobkynu ,,neustale* prenasledoval a obt'azoval
(a to ani neprimeranou komunikaciou adresovanou nielen jej ale aj jej rodine), pripadne ohrozoval jej
bezpednost’. Zalovany opisal anabazu ich vzajomného vztahu podrobnejsie ako Zalobkyia, ktora
dovernost’ ich vzt'ahu nepoprela a ich opis udalosti je v podstatnom totozny. Zhodnym a nespornym je



tvrdenie, Ze v presne nezisteny ¢as do$lo k ochladeniu vzajomnej ndklonnosti stran sporu s tym, ze
ulohou sudu nebolo zistit’ z akych dovodov, ani z iniciativy ktorého partnera, resp. ¢o ktorého partnera
motivovalo. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, teda v ¢ase rozhodnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni (14. jala 2025) bolo zrejmé, Ze medzi stranami sporu uz nejestvoval
ziaden kontakt. Zalovany sice priznal, Ze od datumu ich rozchodu (ktory datuje ditom 27. januara 2025 a
ktory Zalobkyiia nerozporovala) ju kontaktoval eSte 4-krat (2 maily a 2 spravy), na ktoré pokusy o
komunikaciu vSak uz zalobkyfia nereagovala, pricom poslednym pokusom o kontakt podla tvrdenia
zalovaného uvedeného v odvolani je jeho sprava cez aplikdciu WhatsApp zo dia 16. jula 2025. Odvolaci
sud konstatoval, ze je sice pravdou, Ze ak Zalovany povazoval ich vzt'ah za ukonéeny uz koncom januara
2025, st okolnosti ich stretnuti diia 5. marca 2025 a 1. aprila 2025, o ktoré zalobkyna aj opiera svoju
obavu, prinajmen§om otazne. Zalovany vo svojom popise danych stretnuti nepoprel, Ze obe stretnutia
inicioval on a v oboch pripadoch bol Zalobkyniou odmietnuty s tym, Ze nasledné okolnosti stretnutia dila
1. aprila 2025 v priestoroch Akadémie PZ st predmetom priestupkového konania (priestupok proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu). Odvolaci sud ma vSak za to, ze telesna alebo dusevna integrita zalobkyne
nebola a s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou ani v budicnosti nebude zo strany zalovaného
ohrozena a pokusy o opdtovné nadviazanie pomeru so Zalobkynou mozno zalovanému pri¢itat’ najma
nekonzistentnosti a ,,burlivému® priebehu ich vztahu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu je mozné uverit
opakovanému vyhlaseniu zalovaného, ze najneskor po podani ndvrhu na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia zalobkyiou, resp. po zacati priestupkového konania, uz zalovany skutoéne nema potrebu
kontaktu so Zalobkynou a ich vztah pokladd za realne ukonceny. Nakolko nebolo preukazané, ze
zalovany sa voc¢i Zalobkyni dopustil akéhokol'vek (verbalneho ani fyzického) nasilia, nejestvuja (a ani v
¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie nejestvovali) tak zdvazné dévody domnievat’
sa, ze je ohrozenad telesnd, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost’
7alobkyne. Zalobkyni sa predlozenymi dokazmi nepodarilo osved¢it’ a ani preukazat, e by sa Zalovany
voc¢i nej dopustil/dopustal akejkol'vek formy nasilia, a preto je potrebné jej poskytnut’ okamziti sudnu
ochranu. V neposlednom rade je ochrana zalobkyne vyplyvajica z nariadeného opatrenia otazna aj v
suvislosti s proklamovanym, avSak nepreukdzanym obtaZzovanim jej rodinnych prisluSnikov. V tejto
suvislosti je mozné suhlasit’ so zadverom sudu prvej instancie, ze zalobkynou predlozené listinné ddkazy
nie je mozné povazovat' za prostriedky, resp. dokazy osvedCujuce tvrdenia zalobkyne, ked napriklad
anonymny list, fotografie Zalobkyne, ¢i opakujuce sa telefonne ¢islo odosiclatela sprav nie je mozné
jednoznacne stotoznit’ s osobou Zalovaného. Odvolaci sud dodal, Ze ani zaznam z kamerového systému
nie je takymto dokazom, a to ani za predpokladu jeho uspe$ného prehratia pred sidom prvej inStancie. O
nahrade trov prvoin$tanc¢ného i odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP.

3. Proti vyroku I. a III. uznesenia odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ka v kontexte namietaného nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu podla §
420 pism. f) CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadou nepreskumatel’nosti rozhodnutia z
dovodu, ze odvolaci sid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnou Castou argumentécie
zalobkyne podporenou listinnymi dékazmi a obrazovo - zvukovymi zdznamami, ¢im bolo poruSené jej
pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Podla nazoru dovolatel’ky si zavery odvolacicho sudu v
napadnutom rozhodnuti v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud bez akejkol'vek
verifikdcie prisved¢il ni¢im nepodlozenym tvrdeniam zalovaného. Dovolatelka namietla, ze =z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze telesnd a dusSevna integrita zalobkyne nebola a ani v buducnosti nebude ohrozena zo strany
zalovaného, ¢o ozna¢ila za nepreskimatelné a arbitrarne. Zalobkyfa zaroven uviedla, Ze v danej veci je
sucasne vedené trestné konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, c¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania naviazala v celosti na namietku nepreskiimatelnosti, kedy tvrdila,
ze odvolaci std bez dalSicho prezumoval, ze telesna a duSevnad integrita Zalobkyne nebola a
pravdepodobne ani v budicnosti nebude zo strany Zzalovaného ohrozend a to v rozpore s fou
predlozenymi dokazmi. Uviedla, Ze porusenie jej prava na spravodlivy proces a na riadne odovodnenie
rozhodnutia vzhliada v absurdnej konsStatacii odvolacieho stdu, Ze ani kamerovy zdznam by nebol
dokazom osved¢ujicim tvrdenia zalobkyne, pricom tento bol riadne prehraty aj na Grovni organov
¢innych v trestnom konani. Podl'a ndzoru zalobkyne odvolaci sid bezbreho prisved¢il tvrdeniam
zalovaného, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces. Z uvedeného dovolaciemu sudu vyplyva, Ze
zalobkyfia namieta vady zmatoc¢nosti, resp. nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla §
420 pism. f) CSP, pricom z uvedeného, okrem tivodnej zmienky § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP,
ziadnym spésobom nevyplyvaji namietky subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP.
Dovolaci std preto pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalobkyne, vzhladom na predmetné namietky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, posudzoval z hl'adiska naplnenia dovolacich dévodov podla § 420
pism. f) CSP, teda ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobkyni, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud preskumal dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
toto spiia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho
nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretacnu presved€ivost. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho



sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento nespochybnil zalobkynou tvrdené skuto¢nosti, ze
zalovany Zalobkynu kontaktoval (2 maily a 2 spravy) a ze inicioval stretnutia v diloch 5. marca 2025 a 1.
aprila 2025 a rovnako tak nebolo odvolacim sidom spochybnené rieSenie stretnutia dna 1. aprila 2025 v
priestupkovom konani, pripadne vedenie trestnopravneho konania. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vSak
jednoznaéne vyplyva, Ze nedovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia bola vyvodend z nizkej
intenzity pokusov o stretnutie a kontaktovanie (2 maily, 2 spravy, 2 pokusy o stretnutie) a sucasne z
absencie agresie zo strany zalovaného voci Zalobkyni. Zaroven je z rozhodnutia odvolacicho sudu
zrejmé, ze tento nepovazoval za preukazané ani obtaZzovanie rodinnych prislusnikov zalobkyne, kedy
predlozené dokazy bez pochybnosti nebolo mozné spojit’ s osobou zZalovaného. Nie je mozné oznaéit’ za
nepreskimatelné, ¢i arbitrarne, pokial’ odvolaci sud nevzhliadol dovod na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, ze v konani preukazana intenzita pokusov o stretnutie v spornom obdobi nedosiahla
uroven, ktord by odoévodnila potrebu bezodkladnej tipravy pomerov medzi sporovymi stranami
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako pozaduje dovolatel’ka, pricom tento dévod
nenariadenia neodkladného opatrenia je z rozhodnutia odvolaciecho stdu zrejmy. Dovolaci sud sa
vzhladom na uvedené stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré v danom smere povazoval
sucasne za dostatocne obsahovo rozsiahle a na dostatoCnej kvalitativnej urovni, kedy v obsahu
rozhodnutia odvolacieho sudu boli dané odpovede na podstatné otazky, ktorych zodpovedanie bolo
potrebné pre posudenie dévodnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, teda ¢i bola v danej
veci preukazana potreba bezodkladne upravit’ pomery medzi sporovymi stranami. Zaroven vSak dovolaci
sud dava do pozornosti, Ze je nevyhnutné oddelit posudenie okolnosti veci z hladiska nariadenia
neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani a vedenie priestupkového, resp. trestného konania,
kde su okolnosti veci predmetom nie len obCianskoprdvneho dokazovania, ale aj trestnopravneho
vySetrovania. Posudenie okolnosti veci z hladiska nariadenia neodkladného opatrenia neprezumuje
rozhodnutie v priestupkovom, ¢i v trestnom konani.

17. Dovolatel’ka v obsahu dovolania oznacila bez bliz§ieho ozrejmenia aj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 CSP, pricom oznaCila rozhodnutia najvy$Sicho sudu. AvSak z kontextu dovolania, kedy
dovolatel’ka tvrdila zmito¢nost a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho studu, pricom oznacené
rozhodnutia najvys$sieho stdu sa tykaji prava na riadne a presved¢ivé zdovodnenie sudneho rozhodnutia,
vyplyva, Ze dovolatel’ka mienila aj oznac¢enym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP podporit’ jej
dovolaciu nadmietku nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu tak, ako tvrdila aj v
kontexte dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, teda definovala procesné pochybenie
odvolacicho sudu. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v obsahu dovolania nedoslo k naplneniu
predpokladov a podmienok dovolacicho prieskumu podla § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP, preto sa
dovolaci sud samostatne a blizSie nezaoberal oznacenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP,
ktory posudil ako neoddvodneny pripustnymi dovolacimi dévodmi zakladajuc povinnost' odmietnutia
dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne od6vodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP), avSak pre tplnost’ veci dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvysSicho sidu
zverejnené v Zbierke pod R 72/2018, s tym, Ze napriek v zasade vzniknutému ndroku zalovaného na
nahradu trov dovolacieho konania podl'a § 255 ods. 1 CSP mu tieto dovolaci stid nepriznal z dovodu, ze
mu ziadne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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