Najvyssi sud 8Szf/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti H.
S., A, so sidlom N. X., H., 1CO: X., zastupenej advokatskou kancelériou S., S.S., so sidlom
M. X., B,ICO: X., proti Zzalovanému Dafiovému riaditePstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Nova ulica 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
a postupu spravneho organu ¢. 1/224/144-553/2010/990920-r z 29. januara 2010, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/63/2010-44 z 30. novembra
2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v Nitre,
¢. k. 115/63/2010-44 z 30. novembra 2010 v napadnutej Casti zm e fiu je tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov prvostupnového konania v sume 307,19 eura

na ucet spolocnosti S., S.S., vedeny v T., A,, ¢islo uctu X. do troch dni.

Zalovanyjepovinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume

78,75 eura na ucet spolo¢nosti S., S.S., vedeny v T., A,, ¢islo uctu X. do troch dni .

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na § 250h ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP
zastavil konanie o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a postupu spravneho
organu ¢. 1/224/144-553/2010/990920-r z 29. januara 2010, nakolko Zalobkyina pripisom
doruc¢enym krajskému stdu dna 30. novembra 2010 oznamila, ze berie svoj navrh v celom
rozsahu spit’ a ziadala konanie zastavit. Dovodom spét'vzatia Zaloby bola skuto¢nost, ze

Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/23639/4/2010 z 27. septem-
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bra 2010 zrusilo zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratilo na d’alSie
konanie (§ 53 ods. 3 zdkona SRN ¢. 511/1992 Zb.).

Zaroven krajsky sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 59,37 eura
a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

O ndhrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250h OSP
s odovodnenim, Ze ide o Specidlnu upravu v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP
azo znenia zakona vyplyva, ze sud rozhoduje iba o trovach konania, ktoré by vznikli
zalovanému. Z tohto dovodu sud prvého stupna podla jeho nazoru nemohol prihliadnut
na navrh zalobkyne, aby jej boli priznané vycislené trovy konania z titulu pravnej sluzby

a zalovanému trovy konania nevznikli.

Uvedeny rozsudok krajského stdu v Casti nahrady trov konania napadla Zzalobkyna
v zdkonom stanovenej lehote odvolanim namietajuc nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, ked’ze aplikaciou Specidlneho ustanovenia § 250h ods. 2 OSP sud vylucil
pouzitie vSeobecnych ustanoveni OSP o nahrade trov konania.

Namietala, Ze podl'a ndzoru sudu je Krajsky std v Nitre opravneny rozhodnut' iba
0 trovach konania zalovaného, ktoré mu vznikli do okamihu spit'vzatia navrhu na zacatie
konania a nie o trovach zalobkyne. Takéto posudenie stdu je v rozpore s ustanovenim § 246¢
ods. 1 OSP, podl'a ktorého ,,pre riesenie otdzok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto cCasti
(pozn. V. casti), sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zdakona “.

Podla zalobkyne Krajsky sid v Nitre mal zohladnit pri svojom rozhodovani
ustanovenie § 246¢ OSP a Zalobkyni ndhradu trov konania Zalovanym priznat' podla
vSeobecnych ustanoveni OSP, ked’Ze ich svojim konanim zavinil Zalovany.

Na zaklade vysSie uvedeného ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby uznesenie Krajského stidu v Nitre 0 zastaveni konania v ¢asti o trovach konania zmenil
a priznal Zalobkyni trovy konania v nasledovnej vyske:

- dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby) vo vyske 240,46 eura
a DPH 45,68 eura, ako aj rezijny pausal vo vyske 14,42 eura,

- jeden ukon pravnej sluzby za pripravu odvolania voci uzneseniu o zastaveni konania
(konkrétne voci vyroku o nahrade trov konania) vo vyske 60,12 eura a DPH 11,42 eura, ako
aj pausal vo vyske 7,21 eura.

Trovy konania spolu vo vyske 379,31 eura Ziadala poukazat’ na cislo uctu pravneho

zastupcu X. vedeny v T., A.
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Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré prevzal dia

07. januara 2011, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) po prejednani veci v rozsahu napadnutom odvolanim § 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel

Kk zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktoré¢ho opravny
prostriedok podla piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti,
austanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania V spravnom
stidnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou odvolania proti rozhodnutiu o nédhrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otdzku nahrady trov konania, avSak neries$i rozhodovanie o trovach
konania pri podanom odvolani voc¢i prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu
situdciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia
tretej Casti aStvrtej casti OSP. KedZe podla OSP je odvolanie zasadne pripustné,
S vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu
0 trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba pripustnost’
odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu
0 trovach konania prvostupnového sudneho rozhodnutia treba pripustitt vzhladom

na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP aZz do rozhodnutia sidu méze Zalobca vziat’ Zalobu spét’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkociarkou upravuje vynimo¢né priznanie
nahrady trov konania zalovanému pre pripad spét'vzatia zaloby, ato trov, ktoré Zalovany
vynalozil po tom, ¢o Zalobca podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaja
spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 OSP, ktoré¢ sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani
a Vv zmysle ktorého nemozno nadhradu trov konania priznat' nikomu inému iba uspe$nému

zalobcovi. Rozhodnutie o0 nahrade trov konania Zalovaného podla § 250h ods. 2 veta
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za bodkociarkou bude prichadzat do uvahy najmid v pripade neoddvodnenych zaldb
a je vynimkou zo zasady, Ze v spravnom sudnictve nemozno priznat’ nahradu trov konania

uspesnému zalovanému, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca mdze vziat' zalobu spit’ z dovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale st v pricinnej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania
spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v danej veci v désledku zrusenia
zalobou napadnutého rozhodnutia ustrednym organom Statnej spravy v mimo odvolacom

konani).

Zo zikona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud vtomto pripade modze aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej casti OSP alebo ma aplikovat’ iba
ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré nasvedCuje tomu, ze bez zretel'a na d’alSie v pripade

spat’vzatia zaloby, treba Zalovanému vzdy priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vynalozil.

Vychadzajic z ucelu zakonnej Gpravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj poziadavky ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, ze vietky
Statne organy maju ustavou urcenu povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s tstavou,
pricom zo zédsady Ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do tvahy rozne vyklady stuvisiacich
pravnych  noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpe¢i  plnohodnotna,
resp. plnohodnotnejSiu realizdciu tUstavou garantovanych prav fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb (pozri k tomu blizsie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, & sp. zn. II. US 148/06), podla
nazoru najvysSicho stdu treba v danom pripade aplikovat zodpovednost’ za procesné
zavinenie na zastaveni konania vV zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP
je vSeobecny std povinny skamat, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie

sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moéze ddjst v dosledku procesného zavinenia
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niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spat'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu, pricom zaloba bola podana

doévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, ze zalobkyna
vzala Zzalobu spat’ v dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom
konani z dovodu, Ze spradvca dane nepostupoval pri ureni vySky dane za poziiavanie
zariadeni na zaklade zmliv o vypozic¢ke v silade so zakonom o dani z pridanej hodnoty,
ked platitel' dane (Zalovana) pouzil prijaté zdaniteIné plnenia na ucely svojho podnikania,
nepouzil ich na osobnu spotrebu alebo spotrebu zamestnancov, alebo na d’alsi iny ucel ako

na podnikanie a neporusil ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Spétvzatie zaloby zuvedeného dovodu malo teda za nasledok zastavenie konania
aVvtomto dovode spociva i zodpovednost' za zavinenie zalovaného v zmysle § 146 ods. 2

druha veta OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sid ma za to, ze v prejedndvanej veci krajsky sud pochybil, ked’ zalobkyni

nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 220 OSP
rozhodnutie krajského studu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupiiového
konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 146
ods. 2 veta druhd OSP a § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sume
6,63 eura za zvysSok zaplateného stidneho poplatku za zalobu a nahradu trov pravneho
zastipenia, za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia 6. aprila 2010
a podanie zaloby 12. aprila 2010, 1 ukon & 120,23 eura + 19 % DPH + 2 x rezijny pausal
a 7,21 eura, t. j. 240,46 eura + 45,68 eura + 14,42 eura, spolu 300,56 eura, to vSetko podl'a
§ 11 0ds.3, § 14 ods. 1 pism. a/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. maja 2010.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
a§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a priznal v odvolacom konani

uspesnej zalobkyni ich nahradu za jeden ukon pravnej sluzby — podanie odvolania v Casti
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nahrady trov konania 22. decembra 2010 v sume 60,12 eura + 1 x reZijny pausal 4 7,21 eura +
19 % DPH, ako ho ziadala zalobkyna v sume 11,42 eura (spravne malo byt 12,80 eura), spolu
trovy odvolacieho konania vo vyske 78,75 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom

od 1. jina 2010.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



