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Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., bytom B.,
zastlpenej JUDr. L., advokatkou v B., proti zalovanému Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. LPO-1981/2006/SL z 26. juna 2006, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 319/06-39 z 30. juna 2008,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2S 319/06-39 z 30. juna 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave pripustil vstup JUDr. I., advokata,
spravcu konkurznej podstaty upadcu J. spol. s r.o., v konkurze, R. do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Rozhodol tak podfa § 93 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ,OSP*), nakolko z doterajSieho stavu konania bol zrejmy jeho pravny zaujem
na vysledku konania, ked rozhodnutie Spravy katastra v Banskej Bystrici o povoleni vkladu
vlastnickeho prava kbytu v prospech Zalobkyni bolo na zaklade protestu Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici zruSené a toto rozhodnutie bolo odvolacim spravnym organom
potvrdené, pricom tento vklad bol povoleny na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C 53/00-499 zo dha 2.4.2003, ktorym bola nahradena vola J.
spol. s r.o. na uzatvorenie zmluv o prevode vlastnictva bytu na Zalobkyriu
a pristupujuci vedrajsi u€astnik tvrdi, Ze toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a vo
veci sa dalej kona.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie nestotoZniac
sa s pravnym zaverom sudu prvého stupha, pretoZe podla nej je prejavenie pravneho
zaujmu odovodnované SKP JUDr. I. konanim vo veci 13C 53/00 ucelové, o ¢om svedci
skuto¢nost, Ze SKP JUDr. I. listom zo dfa 25.11.2006 adresovanym OS Banska Bystrica
omamil, Zze nepoda navrh na pokraCovanie vtomto sudnom konani. Tymto Zalobkynha
vyvracia na zaklade tvrdenia SKP prijaty zaver konajuceho sudu, Zze SKP ma ako vedlajsi
ucastnik zrejmy pravny zaujem na vysledku konania 2S 319/06. Podla nazoru Zalobkyne
predlozeny doklad je dbkazom prave opacného postoja SKP ato, ze tento nema zrejmy
pravny na vysledku konania 2S 319/06-39. Za daného stavu nema podla zalobkyne zaujem
SKP o vstup do konania na strane vedlajSieho uc€astnika oporu v ustanoveni § 93 OSP.
Ziadala preto, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového stdu zmenil a vstup JUDr. |,
advokata, spravcu konkurznej podstaty J. spol. s r. 0. v konkurze R. do konania 2S 319/06
ako vedlajSieho u€astnika zamietol.
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JUDr. I. sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Zze nehnutelnost o ktoru sa
v konani jedna — byt €. X. na X.. poschodi v dome supisné Cislo X., orientatné Cislo X. na
pozemku parc. ¢. C KN 297/9, podlieha rezimu zakona 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a je zapisany vo vSeobecnej podstate upadcu J. spol. sr.o. v konkurze
pod supisovym c&islom 43. Citujuc ustanovenia § 47 ods. 1 a3 a § 78 zakona 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov poukazal na to, Ze Zalobkyria J.
v sulade so zak. €. 7/2005 Z. z. podala zalobu o vylu¢enie majetku zo supisu majetku podstat
doruenu na Okresny sud Bratislava | dha 26.10.2006. O vyluCovacej Zalobe je vedené
konanie na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 2Cbi/17/2006. Sud vo veci doteraz
nerozhodol.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvy$si sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 250 ods. 2 a 214 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu mozno povazovat za vecne spravne.

Na vysledku uz zaCatého, ale doteraz este pravoplatne neskonc¢eného konania méze
mat’ zaujem aj osoba, ktora nie je ani jeho u€astnikom, ani jednym zo spolocnikov, ak sa jej
vysledok konania podfa hmotného prava napriek tomu tyka. Preto zakon dovoluje, aby tato
osoba vstupila do konania pred sudom prveho i druhého stupfia na strane toho ucastnika,
na vitazstve ktorého ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat. Tuto
tretiu osobu vstupujucu do konania za uvedenych podmienok zakon nazyva vedlajSim
ucastnikom (§ 93 OSP).

V spravnom sudnictve je primerana aplikacia § 93 OSP problematicka, pretoZe, ako
je uvedené vysSie, vedlajSie UCastnictvo predpoklada spor (sukromnopravny) a pravny
zaujem na vysledku tohto sporu.

Naproti tomu zakladnym ciefom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla
V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydané aj
Zalobkyriou napadnuté uznesenie krajského sudu) je preskumavat ,zakonnost“ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat ,zakonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
Zalobou redpektovali prisludné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. V preskimavacom konani Statny organ sudnej moci, ktory je panom zakona
a zakonnosti (,iura novit curia®), posudzuje ,zakonnost“ postupov a rozhodnuti Statnych
organov verejnej spravy, pricom intervencia tretieho subjektu sukromného charakteru (hoci aj
s pravnickym vzdelanim) do tohto vztahu Statnych moci, v zaujme podpory ,pravneho
nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho vyznamu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 197/07-44 z 21. februara 2008).

Napriek tomu sudna prax v spravnom sudnictve pripusdta aj uplatnenie institutu
vedlajSieho ucastnika.

Zakladnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho ucastnika by malo byt, aby
vedlajSi u€astnik bol takym u€astnikom uz v konani, v ktorom bolo vydané preskiumavané
rozhodnutie alebo ak sa ho takéto konanie bezprostredne dotyka.



3 6 Szo 194/2008

Z tohto pohfadu, kedZe predmetné konanie sa tyka majetku zaradeného v konkurznej
podstate upadcu J. spol. s r. 0., mozno povazovat podnet JUDr. I., spravcu konkurznej
podstaty J. spol. s r. 0. v konkurze na vstup do konania na strane Zalovaného za legitimny.

O vstupe vedlajSieho ucastnika do konania sud spravidla rozhodovat nemusi.
Rozhoduje o tom len vtedy, ak niektory z U€astnikov namietol jeho nepripustnost (§ 93 ods.
2 OSP).

PretoZze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna so vstupom JUDr. |., spravcu
konkurznej podstaty J. spol. s r. 0. vkonkurze do konania ako vedlajSieho ucastnika so
konania nesuhlasila, spravne krajsky sud vydal vo veci uznesenie, ktorym jeho vstup do
konania pripustil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
odvolanie zalobkyne, ktorym popierala zrejmy pravny zaujem spravcu konkurznej podstaty
na vysledku konania sp. zn. 2S 319/06 iba tym, Ze nepodal navrh na pokraCovanie
konkurzného konania, nepovazoval za pravne relevantné, a preto napadnuté uznesenie
podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 28. januara 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



