Najvyssi sud 50bo/75/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. L., bytom O.,
zastupeného JUDr. J. G., advokatom, so sidlom K., K., proti zalovanej: JUDr. J. Z., A., K.,
spravkyni konkurznej podstaty tpadcu G. a. s., W., K., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. A. V., s.r.o.., B. o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cbi/3/2008-93 zo dina 25. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty vyrok o ndhrade trov konania Zzalobcu

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zkonkurznej
podstaty tipadcu G. a.s., so sidlom W., K., ICO X., vyluéuje nehnutelnost — pozemok
nachadzajuci sa v okrese P., katastralne izemie P., zapisany v katastri nehnutel'nosti vedenom
Spravou katastra P. na liste vlastnictva &. X. ako parcela &islo X. o vymere 991 m?, zastavané
plochy a nadvoria, t. & vedenej ako parcela &islo X. o vymere 691 m’, zastavané plochy

a nadvoria a parcela &. 1283/50 o vymere 300 m’, zastavané plochy a nadvoria.

Druhym vyrokom ulozil Zzalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho

pravneho zéstupcu trovy konania vo vyske 266,55 Eur.

V poradi tretim vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Slovenskej republike
na ucet tunajSicho sudu ¢. u. X., variabilny symbol 8050529909, konstantny symbol 0558,
Specificky symbol 7008200345, sumu 99,58 Eur titulom tthrady sidneho poplatku za navrh.
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Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o ndhrade trov konania Zalobcu podal zalobca
odvolanie. Uviedol, Ze: ,,Nestuhlasime so sposobom vypoctu nahrady trov pravneho
zastupenia zalobcu v konani, ked’ z nam neznamych dévodov, za zdkladnt sadzbu tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby sud povazoval podla ustanovenia § 11 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vyhldsenia rozsudku, jednu trinastinu vypoctového zakladu.
Sud mal pri stanoveni zakladnej sadzby (vysky) tarifnej odmeny za jeden kon pravnej sluzby
vychadzat’ z hodnoty predmetu konania, teda z hodnoty nehnutel'nosti, ktora je 1 620 000 Sk,
t. j. 53 774,15 Eur. Predmetom konania bolo vylu¢enie konkrétnej nehnutel'nosti zo stupisu
konkurznej podstaty upadcu, ato z dovodu, ze predmetnd nehnutel'nost — pozemok, bola
do konkurznej podstaty zaradend spravkynou neopravnene a do konkurznej podstaty
nepatrila, pretoZe jej vyluénym vlastnikom je zalobca. Sud mal hodnotu pozemku preukdzant
kapnou zmluvou akceptovat’ alebo tito hodnotu (cenu) stanovit’ sdm i so zdovodnenim, ako
k nej dospel. V ziadnom pripade nemal rozhodnut’ tak, ze vec, ktorej hodnota je vyjadritelna
peniazmi, bude povazovand za vec neurcitej hodnoty, teda za vec peniazmi neocenitelnt.
Prvostupniovy sud vSak neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré pri vypocte tarifnej odmeny
vychadzal ztarifnej hodnoty podla ustanovenia § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, a nie
zustanovenia § 10 ods. 1, ods. 2 citovanej vyhlaSky, ako to vypocital a ziadal Zalobca.
Napadnuty vyrok predmetného rozsudku prvostupiiového sudu vychédza znespravneho
pravneho postudenia veci, pretoze sud prvého stupiia na urcenie tarifnej hodnoty pre vypocet
tarifnej odmeny nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlaSky, namiesto ustanovenia
§ 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky*. Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty vyrok zmenil a zaviazal
zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 562,47 Eur na Gcet pravneho zastupcu

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

odvolanie zalobcu a dospel k zisteniu, ze nie je dovodné.

Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého vyroku o nahrade trov konania Zalobcu
uviedol jednak ukony pravnej sluzby zastupcu zZalobcu a odmenu za jeden tkon urcil podla

ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004, ako jednu trindstinu vypoctového zakladu.

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanej bola ulozend povinnost’ vylucit’ zo stpisu

konkurznej podstaty tipadcu G. a. s., sidlo: W., 040 11 K., ICO: X., nehnutel'nost’ — pozemok
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nachadzajici sa v okrese P., obec P., katastralne uzemie P., ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti vedenom Spréavou katastra P. na liste vlastnictva ¢. X., parcelné ¢. X., vymera

991 m? druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca.

Konanie o zalobach na vylucenie veci z konkurznej podstaty proti spravcovi v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni jeho zmien
a doplnkov, je osobitnym druhom konania, v ktorom sud nerozhoduje o vlastnictve veci, ktora
bola do podstaty sprdvcom zaradend. V konani totiz sid rozhoduje len o tom, ¢i vec bola
spravcom do supisu podstaty zaradenad opravnene alebo nie. V Ziadnom pripade nerozhoduje

o tom, kto je vlastnikom veci, ktorej vylucenia z podstaty sa zalobca voci spravcovi doméha.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifni hodnotu vyska peniazného plnenia alebo plnenia, alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje

aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavézku.

V konani sud prvého stupna o penaznom plneni nerozhodoval, rovnako tak
nerozhodoval ani o inom plneni alebo prave Zalobcu. Zalobca sa v konani totiz doméhal
vylucenia veci z konkurznej podstaty. Takémuto pravo na stidnu ochranu sa pre ucely tarifnej
odmeny advokata povazuje jedna trindstina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Pokial’ sud prvého stupna pri rozhodovani o vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby tak rozhodol, jeho rozhodnutiu

nemozno vytknut’ pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie sidu prvého stupna

v napadnutom vyroku podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



