Najvyssi sud 5Szhuv/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu D., so sidlom M., Spolkova republika N., zastupeného
JUDr. Andreou PovazZanovou, advokatkou so sidlom Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5,
Ceskd republika, proti Zzalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banské Bystrica, za G¢asti u¢astnika Smart Logistics,
S. r. 0., so sidlom Postova 6905/10A, Tmava, zastupeného Mgr. Ing. Vladimirom
Neuschlom, Advokdtska, patentovd a zndmkova kancelaria NEUSCHL & PARTNERS, so
sidlom Laurinskd 3, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ
875-2007 11/75-2010 zo dna 17. jana 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1Scud/8/2010-73 z 03. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 1Scud/8/2010-73 z 03. novembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky std®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
7alobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia predsedni¢ky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 875-2007 11/75-2010 zo dna 17. juna 2010. Tymto
rozhodnutim Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
ako druhostupniovy spravny organ zamietla rozklad namietatela — Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zo dna 12. novembra 2008 ¢. POZ 875-2007 N/242-2008/Gas, ktorym boli
zamietnuté namietky namietatela — Zalobcu proti zapisaniu prihlasovanej kombinovanej
ochrannej znamky ,,Smart Logistics* pod ¢. POZ 875-2007 zverejnenej dna 04. oktobra 2007
vo Vestniku pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 a § 7
pism. a/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zékon ¢. 506/2009
Z.z7.*) tym, ze posudzovanie moznej zamenitel'nosti je vecou Uvahy spravneho orginu —
zalovaného. V preskiimavanej veci napadnuta prihlasena ochranna zndmka ,,Smart Logistics™
je kombinovana ochrannd znamka. Obsahuje dva slovné prvky ,Smart Logistics*
a zobrazenie zemegule ohrani¢enej v hornej a dolnej Casti Sipkami. Slovny prvok ,,Smart®
je bledomodry s vyraznym prvym pismenom, ktoré je v porovnani s ostatnymi velkym
tlacenym pismenom hrubsou liniou, druhy slovny prvok ,,.Logistics* je umiestneny pod prvym
slovnym prvkom s posunutim doprava, je napisany ¢iernymi pismenami v Standardnej uprave,
z ktorych prvé pismeno je velké a ostatné st malé. Obrazovy prvok umiestneny vpravo
od slovného prvku ,Smart“ je tvoreny zobrazenim zemegule, ktora je v odtienoch
bledomodrej farby s vyraznejSou intenzitou smerom k stredu, zemegul'u v hornej a dolnej
Casti obopinajii tmavomodré Sipky.

Krajsky sud konStatoval, Ze prvd namietana ochrannd znamka obsahuje len slovny
prvok ,,Smart“. Druh4d namietand ochrannd znamka je taktieZ tvorena len slovnym prvkom
rovnako, ako prva, Gprava je vykonana na pismene ,,a“, ktoré ma prerusent liniu v jeho hornej
Casti, kde je vloZeny trojuholnik. Tretia namietana ochrannd znamka je slovna, tvoria ju dva
slovné prvky ,,Smart-Card“ spojené¢ pomlckou, pismend oboch slovnych prvkov
su Standardného typu.

RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia ako jedna zo zékladnych hmotno-pravnych

podmienok existencie ochrannej znamky predstavuje podla krajského sudu také ponatie alebo
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vyrazové stvarnenie oznacenia, ktoré vedie k individualizacii tovarov alebo sluzieb
a spotrebitel'ovi umoznuje rozlisit’ tovary alebo sluzby pochéadzajuce od rdéznych subjektov.
RozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia je nutné chapat’ ako originalnu, neodévodnent vlastnost’
oznacenia, viazanu iba na konkrétne oznacenie, resp. na jeho vypovednt schopnost’.

Pri zistovani zamenitel'nosti napadnutej prihlasenej ochrannej znamky s namietanymi
ochrannymi znamkami dospel krajsky sud obdobne ako zalovany a ako aj prvostupiiovy
spravny organ k zaveru, Ze zverejnené oznalenie nie je zamenitelné s namietanymi
ochrannymi znamkami. Zverejnené oznacenie je v porovnani s prvou, druhou a tretou
namietanou ochrannou znamkou dostato¢ne rozdielne na to, aby nedochadzalo k zamene
tovarov alebo sluzieb stovarmi asluzbami zalobcu, ktory ma skorSie pravo prednosti
K namietanym ochrannym znamkam zapisanym pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby. Pri posudzovani zhodnosti, resp. podobnosti prihlasovaného oznacenia s namietanymi
ochrannymi znamkami po stranke vizualnej je namietané prihlasené kombinované oznacenie
ochrannej znamky ,,Smart Logistics* dostato¢ne odliSné od namietanych prvych dvoch
ochrannych znamok. Ktoré pozostavaju vylu¢ne s jednoslovného oznacenia ,,Smart®.
Pri namietanej tretej ochrannej znamke ,,Smart-Card“ vytvara odliSovaciu schopnost’
predovsetkym druha Cast’ slovného vyrazu, ked’ pri prihldsenej ochrannej znamke tvori tito
druhu Cast’ ,,Logistics™ a pri namietanej ochrannej znamke tvori tuto druhu ¢ast’ ,,Card*.

Pri posudzovani odliSnosti prihlasenej ochrannej zndmky ,,Smart Logistics* po stranke
fonetickej s namietanymi ochrannymi znamkami podl'a nazoru krajského sudu budu prvé dve
namietané¢ ochranné znadmky reprodukované len ako ,,Smart“, tretia namietana ochranna
znamka ,,Smart-card®, pri prihlasenej ochrannej znamke je v druhej Casti slova zvukovy vnem
»lodzistiks®, ide o slovo, ktoré vzhl'adom na svoje zloZenie vyraznych hldsok je znacne
odlisné od namietanych ochrannych znamok. Prave tito druhd cCast ochrannej znamky
,Logistics* s vyraznym zvukovym vnemom ,,lodzistiks* je rozhodujtica v pripade fonetického
porovnania prihlaseného oznafenia s namietanymi ochrannymi zndmkami. Pri posudzovani
ochrannych znamok z hladiska sémantického ma slovny prvok ,,Smart“ mnoho vyznamov,
ako napr. rychly, pohotovy, elegantny, inteligentny, bystry, médny, vtipny, prefikany, razny
apod., je pravdou, Ze slovenskému spotrebitel'ovi je menej znamy, na druhej strane slovné
prvky ,logistics* a ,card“ st slovenskému spotrebitelovi znamejSie, zrozumitelnejsie,
su podobné slovenskym ekvivalentom vo vyzname ,logistika® a ,karta“. Aj napriek tomu,
Ze je tu v prvej Casti vyrazu spolo¢ny vyraz ,,Smart“, v nadvdznosti na druhy slovny prvok
prihlasenej ochrannej zndmky ,logistics by nemalo davat doévod na zdmenu tovarov

a sluzieb 1 r6znych dodavatel'ov.
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V registri ochrannych znamok je slovny prvok ,,Smart“ pre rovnaké tovary alebo
podobné sluzby vtriede 39 je velmi Casty, preto je krajsky sud tiez toho nézoru,
ze spotrebitel’ pri strete s oznacenim obsahujuci prvok ,,Smart” si nebude tovary a sluzby
spajat’ prave s tovarmi a sluzbami namietatel’a — zalobcu.

Krajsky sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
dospel k zaveru, Ze vysloveny usudok Zalovaného je logickym moznym zaverom
vychédzajucim z premis, ktoré boli nastolené, sprdvne uvdzenie Zalovaného nevybocilo
zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ani z pravidiel logického uvazovania, zéavery,
ku ktorym dospel Zalovany, boli zistené riadnym procesnym postupom pri aplikacii spravnych
pravnych predpisov.

K namietke zalobcu ohl'adom ustanovenia § 245 ods. 2 OSP krajsky sud uviedol,
ze kontrola spravnych rozhodnuti zo strany sudov iba z hladiska ich zakonnosti a nie
Vv tzv. plnej jurisdikcii nezodpoveda ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). Samotny pojem uplna alebo plna jurisdikcia
nie je v kone¢nom désledku zakotvena v Dohovore, ale vyplyva len z judikatiry Eurdpskeho
stdu pre 'udské prava. Princip plnej jurisdikcie je premietnuty do znenia piatej Casti druhej
hlavy OSP, avSak jeho pdsobenie vo veciach prieskumu (veci tzv. verejno-pravne)
nie je neobmedzené (§ 250i ods. 1 a § 250i ods. 2, § 250 ods. 5 OSP). V tychto
ustanoveniach je to zasah spravneho prava (verejného prava) do prava sukromného
(obcianskopravneho).

Poukazal na to, Ze analdgia je v zadsade v spravnom prave vylucena. Pri preskimavani
zékonnosti rozhodnuti sprdvnych organov je potrebné prihliadat’ na Specifika jednotlivych
pripadov. Poukazovanie na rozhodnutia orgdnov Eurdpskej tinie nemoze byt V konkrétnej
veci pre zaviazné, nakolko ide o veci, ktoré st dané inym skutkovym stavom a inymi
skutkovymi zisteniami.

Krajsky sud vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti preto dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného neobsahuje také vady, ktoré by mali byt dovodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani netspesny.

Rozhodnutie o trovach konania je v stilade s § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca V zakonnej lehote odvolanie namietajic

nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.
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Opitovne zhodne s ¢astou VIII. Zaloby poukazoval na rozpor medzi obmedzenym
rozsahom sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti zalozenych na spravnom uvéazeni tak,
ako je stanoveny v § 245 ods. 2 OSP a medzi uplnym prieskumom takychto rozhodnuti
stanovenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (tzv. plna
jurisdikcia).

K meritu veci opédtovne zhrnul obsah svojich namietok vznesenych v spradvnom
konani, rozkladu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, zaloby a vyjadrenia
zalovaného.

K rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze nesthlasi s argumentaciou krajského sudu
ani zalovaného a zotrvava na svojich argumentoch pouzitych v ndmietkovom konani,
rozklade a spravnej zalobe a doplnil, Ze sa nestotoziuje s ndzorom zalovaného a sudu prvého
stupiia o vizudlnej nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Aj po vizualnej stranke je totiz
nutné vziat' do Gvahy popisny charakter slovného prvku ,,Logistics* napadnutého oznacenia
vo vztahu k nim chrdnenym sluzbam, priCom to isté plati aj pre graficky prvok zemegule
tohto oznaCenia (ten modze byt chapany ako na ,globalnost* logistickych sluzieb
poskytovanych pod tymto oznacCenim). V tomto smere poukéizal na rozhodnutie Sudneho
dvora Europskych spolocenstiev (dnes Sudny dvor Eurdpskej tnie) vo veci T-222/02
ROBOTUNITS z 26. novembra 2003 arozhodnutie Sudu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev (dnes VSeobecny sud) vo veci T-6/01 MATRATZEN. Mal za to, Ze v dosledku
popisnosti totiz spotrebitel’ nebude tymto prvkom prikladat’ rozhodujuci vyznam, a naopak,
sustredi svoju pozornost’ na slovny prvok ,,Smart“, ktory je navySe umiestneny na zaciatku
napadnutého oznacenia. Ked’ze napadnuté oznacenie je pomerne dlhé, je podla zalobcu
pravdepodobné, Ze Spotrebitel’ si ho ,,skrati, ato tym sposobom, ze si do paméti ulozi
a nasledne bude reprodukovat’ len jeho dominantny slovny prvok, ktorym je slovo ,,.Smart*.
Okrem toho by zalobca znovu poukazal na skutocnost, Ze namietand ochrannd znamka
»dmart-Card® je zapisana v Standardnom type pisma, v dosledku ¢oho pod rozsah jej ochrany
spada akykol'vek jej farebny variant vratane toho, ktory bo pouzity prihlasovatel'om.

Z doévodu pritomnosti zhodného slovného prvku ,,Smart“, ktory je dominantnym
prvkom tak namietanych ochrannych znamok, ako aj napadnutého oznacenia, vykazuju podla
nazoru Zalobcu porovnavané oznacenia isti mieru podobnosti z vizudlneho hl'adiska.

Pokial' ide o fonetické hladisko, plati analogicky to, ¢o bolo uvedené ohl'adom
vizualneho aspektu, teda ze je pravdepodobné, Ze spotrebitel nebude slovny prvok

,Logistics* napadnutého oznacenia vobec hlasovo reprodukovat’, nakol'ko ma tento popisny
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charakter. NavySe sa po fonetickej stranke celkom straca vyznam grafického prvku
napadnutého oznacenia.

Pokial' ide o sémanticky aspekt, Zalobca nesuhlasil Stym, ze spotrebitel bude
samostatne stojaci slovny prvok ,,Smart™ vnimat inak ako pri jeho spojeni s d’al§imi slovnymi
prvkami. Pre anglicky nehovoriaceho spotrebitela bude totiz tento slovny prvok v oboch
pripadoch fantazijny, ateda z pohl'adu tohto spotrebitel'a v napadnutom oznaceni dochadza
K doslovnému prevzatiu origindlneho a fantazijného dominantného slovného prvku
namietanych ochrannych znamok. Poukazal na to, ze podobnost’ oznaceni Vv obdobnom
pripade konstatoval aj Sud prvého stupna (d’alej aj ,,SPS*) vo veci T-6/01 MATRATZEK.
V tomto rozsudku SPS uviedol, Ze: ,,zloZena ochranna znamka je povazovana za podobnu
sinou ocChrannou znamkou, ktora je zhodnd alebo podobnd s jednym z prvkov zlozZenej
ochrannej znamky iba vtedy, ak tento prvok tvori dominantny prvok celkového dojmu, ktory
zloZena ochranna znamka vyvolava®“. Naproti tomu pre anglicky hovoriaceho spotrebitel'a
bude samostatne stojace pridavné meno ,,Smart“, ktoré je zvyknuty vidat’ prave v spojeni
S podstatnym menom, tak originalne, ze mu utkvie v paméti a napadnuté oznacenie tak bude
vnimat’, napr. ako urcitu Specifikaciu sluzieb poskytovanych pod ochrannou znamkou Zalobcu
,,omart®.

S prihliadnutim k hore uvedenému povazoval Zalobca za potrebné zdoraznit,
ze slovny prvok ,Smart“ méa prave pre jeho origindlny spdsob pouzitia dostatocnu
rozliSovaciu spdsobilost’ na to, aby si ho spotrebitel’ ulozil do pamiti a nasledne podl'a neho
identifikoval vyrobky a sluzby zalobcu. V tomto svetle, a beruc do tvahy popisnost’ slovného
prvku ,,Logistics®, sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitelia budi napadnuté
oznacenie vnimat’ ako stcast’ rozsiahleho znamkového radu Zalobcu oznacujicu sluzby nim
poskytované v oblasti dopravy i prepravy. Spotrebitel'ovi sa tak podla Zalobcu moze javit
aj S ohladom na namietanii ochrannti znamku ,,Smart-Card®, ktora je sama sucastou tohto
znamkového radu, a ktord ma navysSe vel'mi podobni kompoziciu ako napadnuté oznacenie.
Pritomnost’ popisnych prvkov navyse znizuje rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutého oznacenia
v zmysle judikatiry Sudneho dvora Europskych spolocenstiev (d’alej aj ,,ESD* alebo ,,Stdny
dvor®). V suvislosti s tym Zalobca opét’ poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev vo veci C-342/97 Loint’s, podl'a ktorého aj samotna foneticka podobnost’ moze
spdsobit’ nebezpecenstvo zdmeny. Hoci skutkové okolnosti daného pripadu mohli byt odlisné,
ako tvrdi Zalovany, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze Stidny dvor v tomto rozhodnuti vyslovil
presvedéenie, ze podobnost’ oznaceni ¢o i len v jednom porovnavanom aspekte moze vyvolat

nebezpecenstvo zameny. NavySe zalovany sam pripustil podobnost’ porovnavanych oznaceni
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minimalne vo dvoch z troch posudzovanych hladisk. Zalobca preto nevidel dovod, aby bola
moznost’ zdmeny vylucena len na zaklade tvrdenej vizualnej odliSnosti.

Dalej Zalobca poukazal na tvrdenie zalovaného, Ze Ziadny z prvkov porovnavanych
oznaceni nie je mozné povazovat za prevladajuci. Toto tvrdenie je podl'a Zalobcu celkom
vrozpore Scelou znamkoprdvnou tedriou 1praxou, nakolko bagatelizuje vyznam
dominantnych prvkov ako urcujicich faktorov pri hodnoteni zamenitel'nosti oznaceni.
Zalobca bol toho nazoru, Ze pri posudzovani zamenitelnosti oznateni je naopak nutné
abstrahovat’ z oznacenia prvky, ktoré st pohladu spotrebitel'a rozhodujuce a dominantné
aprave na ich zadklade zhodnotit’ pripadnt koliziu oznafeni. Toto stanovisko potvrdzuje
aj rozhodnutic Sudu prvého stupna vo veci T-129/01 BUDMEN, podla ktorého celkové
posudenie pravdepodobnosti zdmeny z pohladu vizudlnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti vykonané na zéklade celkového dojmu. Akym zndmky posobia, pri si¢asnom
zohl'adneni ich distinktivnych a dominantnych prvkov.

K porovnaniu sluzieb Zzalobca wuviedol, Ze s prihliadnutim ku skuto¢nosti,
ze porovnavané sluzby su zhodné, resp. podobné, je opidtovne potrebné pripomenut
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v. MGM. Zalobca stale nie je presvedéeny o tom, Ze taku vysoka mieru podobnosti
chranenych sluzieb je mozné nevziat’ do uvahy len s poukazom na odliSnost’ porovnavanych
oznaceni v jedinom hladisku. V pripade ddsledného uplatnenia kompenzacného principu
by totiz zalovany na zaklade tychto dvoch kritérii nutne musel dospiet’ k uplatneniu
kompenzacného principu, a tym aj k zaveru o existencii nebezpecenstva zameny predmetnych
oznaceni.

K pravdepodobnosti asociacie Zalobca uviedol, Ze vSetky ochranné znamky, ktoré
zalovany vzal do uvahy pri hodnoteni rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,,Smart*,
st zapisané ako kombindcia tohto slovného prvku s d’al§imi slovnymi prvkami presne tak,
ako je tomu v napadnutom oznaceni. Tato skuto¢nost’ len podporuje argument o rozliSovacej
sposobilosti slovného prvku ,,Smart”, nakolko jeho samostatné postavenie je v rovine
ochrannych znamok evidentne vynimocné a originalne. Tato skutocnost’ v§ak bola Zalovanym
vyrazne podhodnotend, na rozdiel od pritomnosti slovného prvku ,Logistics®, ktorému
naopak prisudil vysoku mieru rozliSovacej spdsobilosti.

Podla nazoru Zalobcu neobstoji ani argument Zalovaného o rozhodujucich faktoroch
(resp. Specifikach) podmietiujiicich Gspesnost’ namietok proti zapisu oznacenia do registra.
Pokial’ Zalovany medzi tymito rozhodujiicimi kritériami uviedol usporiadanie jednotlivych

prvkov Vv oznaceni, ich dominantnost, zhodnost a podobnost porovnavanych tovarov
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a sluzieb, stupen rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku a jeho pouzivanie, ¢i nepouZzivanie
viacerymi subjektmi, Zalobca namietal, Zze zhodny slovny prvok ,,.Smart* je v namietanych
ochrannych znamkach, ako aj v napadnutom oznaceni umiestneny na zaciatku oznacenia,
pricom ide o slovny prvok dominantny (vid’ vys$ie), porovndvané oznacenia v tomto pripade
oznacuju zhodné, resp. podobné tovary a sluzby, stupeni rozliSovacej sposobilosti slovného
prvku ,,Smart” je z vysSie uvedenych dovodov vysoky a Vv takej podobe, ako pre zalobcu
(t. J. ako samostatne stojace slovo), nie je zapisany pre ziadny iny subjekt.

Zaverom zalobca zhrnul, Ze porovnavané oznacenia su podl'a jeho ndzoru zamenitel'né
podobné a Vv ddsledku zhodnosti, resp. podobnosti nimi chradnenych sluzieb existuje
nebezpeCenstvo ich zdmeny na strane verejnosti ratane nebezpecenstva asociacie.
Rozhodnutia zalovaného a sudu prvej instancie st preto podla zalobcu nielen v rozpore
so zakonom, ale aj sdoterajSou rozhodovacou praxou na narodnej, europskej
aJ medzinarodnej Grovni.

Vzhl'adom na vySSie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1Scud/8/2010-73
zo dna 03. novembra 2010 sa zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného POZ 875-2007 11/75-
2010 zo dna 17. jina 2010 zrusi a vec vrati na d’alSie konanie. Zarovei ziadal priznat’ ndhradu

sudneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k namietke Zalobcu k otazke tzv. plnej
jurisdikcie uviedol, Ze princip plnej jurisdikcie je premietnuty aj do znenia piatej Casti druhej
hlavy OSP. AvSak jeho pdsobenie vo veciach prieskumu veci tzv. verejnopravnych
nie je neobmedzené (porovnaj § 250i ods. 1 a § 250i ods. 2, § 250j ods. 5); pravna uprava
predovsetkym vo vSeobecnej rovine neumoziuje, aby sud preberal ulohu spravneho orgénu
a nahradzal jeho vol'nt tivahu uvahou vlastnou, ¢o je plne v stlade s ustavnym principom
del’'by moci. Poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci
sp. zn. 6Szhuv/1/2009. V suvislosti s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru upozornil, 7e na zaklade
argumentacie zalobcu by bolo mozné tvrdit’, Ze takmer vSetky rozhodnutia spravnych organov
nejakym sposobom zasahuji do obcianskeho alebo obchodného prava, avsak stile zostava
otazna ,,miera suvislosti“ medzi konanim o namietkach proti zapisu zverejnen¢ho oznacenia
do registra ochrannych znamok a stvisiacim rozhodnutim zalovaného na strane jednej
a obCianskym pravom a zavizkom na strane druhej a taktiez otazka, do akej miery je mozné
tuto pripadnu suvislost' absolutizovat. Sucasne je podla zalovaného potrebné zdoraznit

ustavné limity jednotlivych zloziek Statnej moci; ako konStatoval prvostupiiovy sud, ustavny



9 5SZhuv/2/2011

princip delby moci neumoznuje sudu, aby vstupoval do pravomoci organu exekutivy
(v danom pripade Zalovaného). Poukaz Zalobcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. IV. US 305/07-23 a jeho vyklad ,,a contrdrio* zalovany povazoval za svojvolny,
pri¢om poukézal na to, ze¢ Ustavny sud Slovenskej republiky sa v danej veci nezaoberal
otazkou, ¢i pripadné meritérne rozhodnutie by bolo, ¢i nebolo rozhodnutim o obc¢ianskych
pravach a zavizkoch v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ale konStatoval, Zze v pripade
predmetného rozhodnutia (rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu o vrateni veci
na d’alSie prerokovanie prvostupfiovému organu spravneho organu) nie je aplikovatelny
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, nakol'ko takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim o obcianskych
pravach a zavdzkoch v zmysle uvedeného c¢lanku. Za neopodstatnené povazoval zalovany
i poukazovanie Zalobcu na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 276/2001, ktorym bola
k 31. decembra 2002 zruSena piata Cast’ ,,Spravni soudnictvi zakona ¢. 99/1963 Zb. —
Ob¢ansky soudni ¥ad, vzhl'adom na odli§nii pravnu Gpravu spravneho sudnictva v Ceskej
republike.

K samotnému hodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny medzi prihldsenym oznacenim
a namietanymi ochrannymi zndmkami zo strany zalobcu Zalovany uviedol, Ze trva
na odovodneni svojej spravnej Uvahy v predmetnej veci tak, ako bola uvedena
V prvostupiiovom a druhostupniovom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k podanej Zalobe.

Zalovany nepovazoval za relevantné vyjadrovat’ sa opitovne k celému hodnoteniu
veci, ktord bola predmetom konania vo veci podanych namietok proti zapisu zverejneného
oznac¢enia do registra ochrannych znamok. Poukazal pritom na svoje rozhodnutia a podrobné
vyjadrenie k podanej zalobe.

V d’alsom sa preto zalovany vyjadril len k ,,doplneniam* uvadzanym zalobcom.

K porovnaniu oznaceni Zalovany zdoraznil, Ze pri posudeni vizualneho pdsobenia
oznacenia na spotrebitel'a nie je na mieste hodnotit’ popisny charakter niektorého prvku,
resp. prvkov oznacenia a tieto Gplne vylucit’ z toho, Ze m6zu vplyvat’ na vizualne hodnotenie
spotrebitelom. Naopak vSetky prvky, z ktorych je oznaenie tvorené, maju vplyv na celkovy
vizualny charakter oznaCenia. Preto aj skutoCnost, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim
kombinovanym a sklada sa z dvoch slovnych prvkov (umiestnenych pod sebou) a grafického
prvku, ako aj skutoCnost’, Ze oznacenie bolo prihlasené vo farebnom vyhotoveni s uplatnenim
modrej (rozne odtiene) a Ciernej farby, je zasadnd pri posudeni vizuilneho pdsobenia
oznacenia na spotrebitela. Rovnako tvrdenie zalobcu, ze ,spotrebitel’ si oznacenie skrati

a nasledne bude reprodukovat’ len dominantny slovny prvok® nie je podla Zalovaného
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pri hodnoteni vizualneho pdsobenia oznacenia relevantné, ked’ Zalobca tu kombinuje vizualne
porovnanie s moznou fonetickou reprodukciou zo strany spotrebitel'ov.

Zalovany poukézal na to, Ze namietané ochranné znamky ,,Smart“ su zapisané ako
znamky obrazové (figurative), t. j. v registri je pripojené ich samostatné vyobrazenie v danom
konkrétnom type pisma; len namietand ochrannd znadmka ,,Smart-Card“ je slovna
v Standardnom type pisma. Z uvedené¢ho podla zalovaného vyplyva, ze tvrdenie zalobcu
0 prevzati namietanych ochrannych zndmok bezo zmeny do prihlaseného oznacenia
nie je pravdivé. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Zze pod rozsah ochrany namietanej
ochrannej znamky ,,Smart-Card*“ spada akykol'vek farebny variant. Predmetom ochrany
v danej ochrannej znadmke je samotny slovny prvok, resp. spojenie dvoch slov
prostrednictvom pomlcky, bez jeho moZnej farebnej varianty, ktord uvadza Zalobca.
Na zaklade uvedeného zalovany trval na konStatovanej vizudlnej odliSnosti prihlaseného
ozna¢enia namietanych ochrannych znamok. Co sa tyka fonetického porovnania Zalovany
trval na tom, Ze skracovanie reprodukcie vSetkych slovnych prvkov sa predpoklada
len v pripade dlhych oznaceni s viacerymi slovnymi prvkami, ktoré su pripadne odliSené
velkostou pisma. V danom pripade st vSak kolizne oznacenia tvorené jednym alebo dvomi
reprodukovatelnymi slovnymi prvkami. Preto mozno predpokladat, ze pri ich reprodukcii
zazneju vsetky slovné prvky. Zaroven poukazal na konStatovanie krajského sudu, ktory
uviedol, Zze prave cast ,Logistics* v prihldsenom oznafeni je rozhodujuca v pripade
fonetického porovnania.

V pripade posudenia vplyvu druhého slovného prvku prihlaseného oznacenia zalovany
poukdzal na konStatovanie samotného Zalobcu v podanej zalobe, kde uvadza, ze dve
Z namietanych ochrannych znadmok obsahuju slovny prvok ,,.Smart“ ako prvok jediny,
¢im dochddza k odliSeniu od ostatnych, ktoré tento slovny prvok pouZzivajii v kombinécii
singym slovnym prvkom. Zalovany len poukdzal na skutonost, Ze rovnako to plati
aj pre prihlasovatel'a prihlaseného oznaenia ,,Smart Logistics®. Zaroven preto nemozno
vylacit’ vplyv tohto prvku prihldseného oznacenia na sémantické posudenie. Rovnako tato
skutoc¢nost’ posudil aj krajsky sud.

Ku konstatovaniu zalobcu o tom, ze spotrebitelia budu napadnuté oznacenie vnimat
ako sucast’ rozsiahleho znamkového radu Zalobcu, zalovany opétovne uviedol, ze slovnému
prvku ,,.Smart* je mozné z dévodu jeho Castého vyskytu v mnohych ochrannych znamkach
roznych majitelov, a to nielen v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priznat’
len niz$iu mieru rozliSovacej spdsobilosti, ¢o mozno podporit’ aj vyznamom tohto slovného

prvku, ktorému nemozno upriet’ isty pochvalny charakter. Preto podla zalovaného mozno
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vychadzat’ z predpokladu, Ze spotrebitel’ si slovny prvok ,,Smart™ nebude automaticky spajat’
len so zalobcom, teda nebude si prihlasené oznacenie asociovat’ na zéklade tohto prvku
S0 starSimi ochrannymi zndmkami Zalobcu.

K opiatovnému poukdzaniu zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Europskych
spolocenstiev vo veci C-342/97 Loint’s Zalovany uvadza, ze tento vychadza z predloZenej
prejudicidlnej otazky a nie je mozné ho aplikovat’ na odlisny skutkovy stav v danej veci.

K porovnaniu sluzieb Zalovany trval na skuto€nosti, Ze napriek podobnosti sluzieb
namietanych zndmok a prihlaseného oznacenia nie je toto, ako uvadza zalobca, nevyhnutnym
predpokladom konStatovania existencie nebezpecenstva zadmeny porovnavanych oznaceni.
Az celkové zhodnotenie, ktoré vychddza z posudenia okolnosti daného pripadu, vedie
K uzatvoreniu spravnej tivahy vo vzt'ahu k existencii, resp. neexistencii pravdepodobnosti
zdmeny oznaceni.

Pokial’ ide o pravdepodobnost’ asociacie zalovany k skuto¢nostiam uvedenym
zalobcom v tejto Casti len poukazal na to, Ze aj prihlasené oznacenie patri do skupiny
oznaceni, ktoré s tvorené kombinaciou slovného prvku ,,Smart* s d’al§Sim slovnym prvkom
»Logistics®, ktoré¢ Zzalobca uviedol ako nerelevantné, pretoze obsahuju d’alsi slovny prvok.
Ktomu zalovany wuviedol, ze preto nerozumie argumentacii zalobcu a dodal,
ze ak nie st na prekazku Zzalobcovi uvadzané ochranné znamky, ktoré obsahuju dalsi
slovny prvok, je otdzkou, pre€o Zalobca povazuje prave prihlasované oznacenie za kolizne.

K stupiu rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,.Smart“ Zalovany poukazal
na vyssie uvedené skutocnosti a uviedol, ze ak vyssi stupen rozliSovacej sposobilosti tohto
slovného prvku zalobca odvodzuje od toho, Ze toto slovo samostatne nie je zapisané
pre ziadny iny subjekt, moZno opdtovne poukazat’ na ochranné znamky tvorené tymto
slovnym prvkom doplnené d’al$im slovnym prvkom alebo slovnymi prvkami, medzi ktoré
patri aj prihlasené oznacenie.

S poukazom na vysSie uvedené povazoval zalovany prvostupnovy rozsudok
v predmetnej pravnej veci za spravny a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tento
rozsudok podla ustanovenia § 219 OSP potvrdil aucastnikom konania nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Obchodna spoloénost’” Smart Logistics, S. r. 0., ako ucastnik konania, sa vo svojom
pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznila S napadnutym rozsudkom krajského sudu

a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.



12 5SZhuv/2/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat

uspech.

Zakonodarca zdkonom o ochrannych znamkach zveril do pravomoci organu verejnej
spravy (Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky) rozhodovat' o namietkach
proti zapisu oznacenia do registra obsahujice pravne a skutkové odovodnenie, ako aj listinné
dokazy alebo oznacenie listinnych alebo inych dokazov, ktoré namietatel’ predlozi (§§ 10 a 11
zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov u¢inného
do 31. decembra 2009 (d’alej len ,,zakon €. 55/1997 Z. z.*), § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z.z. a § 32 zékona ¢. 506/2009 Z. z.) a za tym uclelom vykonavat dokazovanie
vV namietkovom konani, ¢i su splnené zakonné podmienky dovodnosti namietok vznesenych
namietatelom proti zépisu prihlasenej ochrannej zndmky do registra ochrannych zndmok (§ 4
zékona €. 55/1997 Z. z.; § 7, § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.,) a hodnotit’ dokazy podl'a
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (§ 40b

ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z., § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.).

Pravoplatné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,Urad“) je preskimatelné sidom v spravnom sudnictve na zaklade Zaloby podla druhej

hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 a nasl.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).
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Spravne sudnictvo zabezpecCuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Kedze sud
nie je opravneny rozhodnut' vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny

(ale aj skutkovy) stav v ase rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Konanie a rozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zzalovaného
je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej casti OSP
a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sidu prvého stupna
dopliiovat’ vecnu, ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia zalovaného. Spravny sud preberd
od spravneho organu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim,
nez ktoré vykonal spravny orgéan, by sud nepripustne a v rozpore so zakonom zasiahol
do prava vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 40b
ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z., § 54 ods. 1 a § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z., podla
ktorého Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dékazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie s pochybné, najmé kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

K namietke zalobcu tykajucej sa uplatnenia tzv. plnej jurisdikcie Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) uvadza, ze zakladnym cielom, resp. poslanim
konania v spravnom sudnictve (v ramci ktorého bol vydany aj zalobcom napadnuty rozsudok

b4

krajského studu) je preskumavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Ulohou sudu v spravnom sidnictve nie je nahradzovat ¢&innost spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou respektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat

do avahy, Ze spravny sud ,nie je stdom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje

iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.



14 5SZhuv/2/2011

Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zakonnosti rozhodnutia

zalovaného. Spravny sud nie je spravnou instanciou a nerozhoduje vo veci samej.

Istth vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, ktoré bolo do piatej
casti OSP zakotvené zdkonom €. 424/2002 Z. z. s uc¢innostou od O1. januara 2003 ako revizna
pravomoc spravnych sudov a podla ktorého, ak spravny orgdn podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud
pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej

hlavy.

Tato upravu vyvolala predovSetkym judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Podl’a viacerych rozsudkov tohto sudu vo veciach, v ktorych nesuhlas s rozhodnutim organu
verejnej spravy modze viest k,sporu o obcianske prava“, vo veciach tykajicich
sa disciplinarneho konania a uloZenia sankcii musi mat’ sudny organ plna pradvomoc zaoberat’
sa vecou. Vtychto veciach sudne preskimavanie tykajice sa iba zakonnosti
administrativneho rozhodnutia nie je z hladiska pojmu ,,sad“ uvedeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru postacujice a musi existovat’ moznost' Uplného stdneho preskiimania takého
rozhodnutia, teda aj moznost’ sidneho preskiimania podstaty veci. Rovnako vo veciach, ktoré
sud zaradil pod pojem ,,trestné obvinenie* (vratane veci spravneho trestania), musi napadnuté
rozhodnutie podliehat’ Gplnej kontrole sudu, ktory musi mat’ zéroven aj pravomoc zmenit

ho v kazdom bode, tykajucom sa tak skutkovych, ako aj pravnych otazok.

PoZziadavka ,plnej jurisdikcie v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustava“) je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost
pred zakonom, ak zabezpeCuje VACSi rozsah Ustavnych prav a slobdd, sa v zmysle § 2501
0ds. 2 OSP vztahuje na veci tzv. sikromno-pravnej povahy zodpovedajice ustanoveniu § 7
ods. 1 OSP a veci spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty fyzickych osob -

podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob a iné spravne delikty).
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Preskiimavanie rozhodnuti zalovaného vo veciach ochrannych znamok podla tretej
Casti zakona ¢. 506/2009 Z. z. (do 31.decembra 2009 druhej Casti zdkona ¢. 55/1997 Z. z.)
sa vSak nepovaZzuje za vec sukromno-pravnej povahy a pod konania podl'a § 2501 ods. 2 OSP

sa nezarad’uje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,

verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru vymenuva néleZitosti riadneho chodu spravodlivosti.
Podstatnym prvkom celého procesu je pristup ku konaniu, ktoré nesie vSetky znaky formy
sidnej kontroly. Stat nemoze obmedzit' alebo vylugit' sadnu kontrolu v uréitych oblastiach
(Golden v. Spojené kralovstvo — 1975). Pristup k sudnemu féru musi byt redlny

a nie formalny (Airey v. frsko — 1979).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze Eurdpska komisia aj sud
dospeli k nazoru, Ze organy rozhodujice v prvom stupni musia spiiat bud’ procesné
poziadavky €l. 6 ods. 1 alebo ich rozhodnutia sa musia podrobit’ naslednej kontrole sudneho
organu, ktory tymto poziadavkam sam zodpoveda (Alebert a Le Compte v. Belgicko — 1982).
Komisia aj sud vSak pripustili, Ze spravne organy, ktoré riadne vykonavaju rozhodovaciu
pravomoc, maju mat’ moznost’ SirSej volnej vahy (Etti a ini v. Rakusko — 1987, Obermeier
V. Raktsko — 1990, Skirby v. Svédsko — 1990), pokial’ spifaju zakladné podmienky &l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Otazkou aplikécie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s preskimavanim zakonnosti
a postupov organov verejnej spravy spravnym sudom sa viackrat zaoberal vo svojej judikatire

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*). Podl'a judikatary Gstavného sudu,
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ked’ Statne organy konaju v sulade s platnym a u¢innym pravnym predpisom, nemoze tymto
ich postupom dojst k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

(11. US 197/07).

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia
11. marca 2010 konstatoval, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov, ale len preskimat zikonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, ze vo svojej
judikature uvadza, ze obsahom zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnGt (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako
aj zabezpecit' konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Preto ak zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu opédtovne namietal
nespravny postup krajského stdu, ked’ zdkonnost” napadnutého rozhodnutia Zalovaného
posudzoval v zmysle § 245 ods. 2 OSP s poukazom na povinnost’ sudu preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (plna jurisdikcia), dovodiac,
7e Dohovor sa stal v stilade s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sti¢astou Gistavného
poriadku, a teda ma prednost’ pred zakonom, pretoze zaruCuje va¢si rozsah ustavnych prav
a slobod, ked'Zze zabezpecuje pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhoduje o obCianskych pravach a zédvizkoch v plnej jurisdikeii, ani najvyssi sud tato
jeho namietku nemohol povazovat’ za relevantnt, nakol'’ko napriek nemoznosti uplatnit’ ,,plna
jurisdikciu® v zmysle § 2501 ods. 2 OSP rozhodnutie krajského sudu, ako vyplyva zo zhora

citovanej judikatary, nevybocilo z ramca ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nemozno pritom opomenut ani rozdielnu pravnu tupravu spravneho sudnictva

v Ceskej republike (zakon &. 150/2002 Sb. Soudni ¥ad spravni v zneni neskorsich predpisov
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a piata ¢ast’ Obcanského soudniho fadu), na ktorti upravu zalobca poukazuje, a v Slovenskej
republike (piata ¢ast OSP), pri¢om aj v Ceskej republike rozhodnutia Utadu primyslového
vlastnictvi su preskimavané stidmi v ramci spravneho sudnictva nie vSeobecnymi sudmi

podl’a piatej ¢asti Ob¢anského soudniho tadu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, pokial’ zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
7e spravne organy oboch stupnov V administrativnom konani hodnotili dékazovy material
na zaklade zdkonom dovolenej vol'nej tivahy, postupovali v sulade so zakonom (§ 40b ods. 2
zakona €. 55/1997 Z. z., § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.) a Krajsky sud v Banskej
Bystrici v stlade so zakonom preskiimal zakonnost” napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a nepochybil, ked’ konStatoval, Ze nezistil ani rozpory v usudku sprdvneho orgéanu, ktory
bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania,
S poukazom na to, ze v danom pripade iSlo o rozhodnutia spravnych orgénov vydanych
na zéklade spravnej Uvahy (spravne uvaZenie), a preto sud je opravneny ich preskiimat
v zmysle § 245 ods. 2 OSP iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom, neposudzujuc tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia s tym,
ze pokial’ je zdkonom zalozené volné uvéazenie spravneho orgénu o veciach rozhodovania
0 ochrannych znamkach, toto uvaZenie nemézZe sid nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim,

ani skamat’ ucelnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia.

Stdny prieskum zikonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je zalozeny
i na zisteni vady v procesnom postupe alebo rozhodnuti (§ 250i ods. 3 OSP). Pokial’ takato
vada nie je sidom zistend znamend to, Ze spradvnym organom pouzity procesny postup,
zistenie skutkového stavu a naslednd aplikdcia hmotnopravneho predpisu (v danom pripade
§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. u¢inné¢ho do 31. decembra 2009 a § 7 pism. a/
zakona ¢. 506/2009 Z. z. v nadvédznosti na § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.) boli spravne

a zakonné.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. (podl'a ktorého este posudzoval vec
prvostupiiovy spravny organ) za ochranni znamku nemozno uznat’ oznaéenie, o ktorom Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky na zaklade namietok uplatnenych podla § 9
zisti, ze je zhodné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochranna
znamka zapisand pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitel'né s ochrannou znamkou,

ak je tato ochranna znamka zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pr%C5%AFmyslov%C3%A9ho_vlastnictv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C5%99ad_pr%C5%AFmyslov%C3%A9ho_vlastnictv%C3%AD
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Podl'a § 54 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do ucinnosti tohto zakona, dokoncia sa podla tohto zakona s tym,
ze prihlasovatel’ je povinny na vyzvu tradu v uréenej lehote uviest’ svoju prihlasku do suladu

s poziadavkami tohto zékona.

Podl'a § 7 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. oznalenie sa nezapiSe do registra
na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie

so starSou ochrannou znamkou.

Najvyssi sud d’alej dodava, Ze zakladnym cielom ochrannej znamky je zarucit
jej majitel'ovi totoznost’ pévodu dané¢ho vyrobku alebo sluzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit’

bez moZznosti zameny tento vyrobok alebo tuto sluzbu od vyrobkov a sluZieb iného poévodu.

Porovnanim predlozenej argumentacie oboch ucastnikov najvyssi sud zistil, ze spor
0 zdkonnost' v prvom rade spo¢iva v zhodnom slovnom prvku ,,Smart“ ktory Zzalobca

povazuje za rozhodujuci z hl'adiska zamenitel'nosti ochrannych znamok.

K namietkam Zalobcu tykajucim sa podobnosti a zamenitel'nosti znamky Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na jeden z novsich rozsudkov VSeobecného sudu (6sma
komora) Europskej unie zo 17. februdra 2011 vo veci T-385/09, Annco, Inc., so sidlom
vo Wilmingtone, Delaware (Spojené §taty), proti Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) [ktory sa tyka ochrannych znamok v odevnom
priemysle], ako aj d’alSie rozsudky tohto sudu vo veciach T-24/08, T-80/08, ¢i T-109/07,
ako aj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-108/07 P, C-361/04 P,
C-206/04 P, & C-120/04 (dalej aj ,,Vieobecny sud EU“ a ,,Stdny dvor EU“), vzmysle
ktorych podla ustalenej judikatary pravdepodobnost’ zdmeny predstavuje nebezpecenstvo,
7e by sa verejnost’ mohla domnievat,, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaju od toho
istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené [pozri rozsudok
Studu prvého stupiia z 10. septembra 2008, Boston Scientific/UHVT - Terumo (CAPIO),

T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 70 a tam citovana judikatiru; pozri tiez analogicky
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rozsudky Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 29,
az 22.jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17].

Vseobecny sud EU poukdzal ina, Ze okrem iného je nepopieratelné,
ze pravdepodobnost’ zdmeny zo strany verejnosti sa ma posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim
vSetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci (pozri rozsudok CAPIO, analogicky tiez
rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, Canon
a Lloyd Schuhfabrik Meyer).

Toto celkové postidenie podla judikatiry Vieobecného sidu EU i Stidneho dvora EU
predpokladé uréiti vzajomnu zavislost’ medzi zohl'adiiovanymi okolnostami a najmi medzi
podobnost'ou ochrannych zndmok a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo sluzieb. Nizsi
stupenn podobnosti medzi oznacenymi vyrobkami alebo sluzbami moéze tak kompenzovat’
vy$§i stupenn podobnosti ochrannych znamok a naopak [rozsudok Sudneho dvora
z 13. septembra 2007, 1l Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 48;
rozsudok Sudu prvého stupiia z 23. oktdbra 2002, Matratzen Concord/UHVT - Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 25; analogicky tiez rozsudok Canon].
Vzajomna zavislost’ tychto skuto¢nosti je vyjadrena v oddvodneni ¢. 8 Nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009, podrla ktorého treba pojem podobnost’ vykladat’ vo vztahu k pravdepodobnosti
zameny, ktorej postdenie zavisi od mnohych okolnosti a najmid od zndmosti ochranne;
znamky na trhu, asocidcie, ktorda moze nastat’ s pouzivanym alebo zapisanym oznafenim,
stupent podobnosti medzi ochrannou zndmkou a oznac¢enim a medzi oznacenymi vyrobkami

alebo sluzbami (pozri rozsudok CAPIO).

Okrem toho podl'a rozsudku Vseobecného sidu EU vo veci T-385/09, sa ma celkové
posudenie z hladiska vizualnej, fonetickej alebo koncepcnej podobnosti kolidujicich
oznaceni zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznaenia vytvaraju, so zohl'adnenim
najmd ich rozliSujicich a dominantnych prvkov. Zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b/
Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009, podla ktorého ,.existuje pravdepodobnost zameny
zo strany verejnosti“, vyplyva, Zze vnimanie ochrannych znamok priemernym spotrebitel'om
predmetnych tovarov alebo sluzieb ma v celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny
uréujici vyznam. Priemerny spotrebitel obvykle vnima ochranni znamku ako celok
anevenuje sa skumaniu jej roznych detailov (pozri rozsudok CAPIO, tiez analogicky
rozsudok SABEL).
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Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny sa mé priemerny spotrebitel’
predmetnych vyrobkov povazovat za riadne informovaného a primerane pozorné¢ho
a obozretného. Navyse je potrebné zobrat’ do uvahy skutocnost, Ze priemerny spotrebitel’
ma iba zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozli¢nych ochrannych znamok, ale musi
sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti. Takisto je potrebné zobrat’
do uvahy skutoCnost, Ze urovenl pozornosti priemerného spotrebitela sa moze menit’
Vv zavislosti od kategdrie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [rozsudky Sudu prvého stupna
z 23. oktdbra 2002, Oberhauser/UHVT - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod
28, a z 30. jina 2004, BMI Bertollo/UHVT - Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb. s. 11-1887,
bod 38; pozri tiez analogicky rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer].

K podobnosti oznafeni Vseobecny sid EU uviedol, e porovnanie oznadeni
savo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo ku koncepénej podobnosti predmetnych
ochrannych znamok ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory ochranné znamky vytvaraju,
S0 zohl'adnenim najma ich rozliSujucich a prevladajucich prvkov [pozri analogicky rozsudok
Stdu prvého stupiia zo 16. aprila 2008, Citigroup a Citibank/UHVT - Citi (CITI), T-181/05,
Zb. s. 11-669, body 64 a 65 a tam citovanu judikataru].

Ako uz bolo uvedené vyssie, celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu
k vizuélnej, fonetickej alebo ku koncepcnej podobnosti dotknutych ochrannych zndmok
sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto ochranné zndmky vyvolavajl, s osobitnym
zohladnenim ich rozliSovacich a dominantnych prvkov (pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
z 02. septembra 2010, Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, zatial neuverejneny

Vv Zbierke, bod 45 a tam citovant judikatiru).

Z judikatary Vseobecného sudu EU a Sudneho dvora EU takisto vyplyva, ze dve
ochranné znamky su si podobné, ked’ z pohl'adu prislusnej skupiny verejnosti medzi nimi
existuje aspont Ciastotna zhodnost' jedného alebo viacerych rozhodujicich prvkov, cize
vizualne, fonetické a koncepcné prvky (rozsudky MATRATZEN, bod 30, a CAPIO, bod 89;
tiez analogicky rozsudok SABEL, bod 23).

V prejedndvanej veci skorSiu ochrannti zndmku tvori vyhradne slovo ,,Smart*
a ,,Smart-Card®, zatial' co prihlasovand ochranna znamka je zlozend so slovného spojenia

»Smart Logistics*.
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V stilade so zhora citovanou judikatarou Vieobecného sudu EU a Studneho dvora EU
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze ak medzi dotknutymi oznaceniami existuje
podobnost’ fonetického hladiska, tito podobnost’ nie je vysokd, pretoze slovu ,,Smart*
Vv prihlasovanej ochrannej znamke st priradené iné prvky (slovné aj vizudlne). Tym,
ze prihlasovana ochrannd znamka slovne pozostiva okrem zo slova ,,Smart* aj zo slova
,,Logistics®, doSlo z hladiska sémantického k ,rozriedeniu®“ prv dominantného slovného
prvku ,,Smart“ a k jeho sémantickému posunu. Podla nazoru najvyssicho sudu dojmy
vyvolané dotknutymi oznaceniami st najmi z vizualneho hl'adiska velmi odlisné z dévodu
existencie nového dominantného prvku ,,Logistics* ako aj zobrazenia zemegule ohranicenej

v hornej a dolnej Casti Sipkami a vyrazne odli$né su aj ostatné grafické prvky.

V tejto suvislosti treba uviest, ze so zretelom na konStatovania v ramci
analyzy podobnosti dotknutych oznaceni z koncepéného hladiska, slovo ,,Smart*
nie je v prihlasovanej ochrannej znamke ,,Smart Logistics dominantnym prvkom. Okrem
toho z tychto istych konStatovani takisto vyplyva, Zze prvok ,,Logistics* treba v prihlasovanej
ochrannej znamke u verejnosti povazovat za prvok s vySSou rozliSovacou spdsobilost'ou
nez slovo ,,Smart“, pretoze toto posledné uvedené slovo, ako uz konstatoval vo svojom
rozsudku ikrajsky sad, ma u verejnosti jasnejSi a zrozumitelnej$i vyznam. Taktiez
pri namietanej ochrannej znamke ,,Smart-Card* vytvara odliSovaciu schopnost’ predovsetkym
druha cast’ slovného vyrazu - prvok ,,Card“, ked’ pri prihlasovanej ochrannej znamke tvori

tato druht ¢ast’ prvok ,,Logistics®.

K pravdepodobnosti zameny treba zdoraznit’, Ze navyse z vizualneho a fonetického
hladiska existuje medzi dotknutymi oznaceniami ,,Smart* ani ,,Smart-Card“ a ,,Smart
Logistics™ so zobrazenim zemegule ohrani¢enej v hornej a dolnej casti Sipkami a vyrazne
odlisnymi grafickymi prvkami len nizka podobnost’ ako aj nizka podobnost’ z koncepéného
hl'adiska.

Najmi vzhl'adom na povahu vyrobkov a ich spdsob uvadzania na trh v danej veci,
na vyuzivané spdsoby v oblasti oznacovania vyrobkov a napokon na ocakéavania a navyky
predmetnej skupiny verejnosti treba konStatovat, ze uvedend skupina verejnosti
si pri kontakte s dotknutymi oznaCeniami neurobi medzi nimi prepojenie, lebo prvok
S najvyssou rozliSovacou sposobilostou prihlasovanej ochrannej znamky sa nezhoduje

s jedinym prvkom skorSej ochrannej zndmky a ze je bezné, ze ,,p6vodna ochrannd znamka*
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uvadza svoju vlastnu ochranni znamku tak, ze jej prideli prvok, ktory predstavuje vedlajsie

zameranie. To plati osobitne pri namietanej ochrannej znamke ,,Smart-Card®.

Ako tiez vyplyva zrozsudku Veobecného siidu EU vo veci T-385/09 (bez ohladu
nato, ze sa tykal ochrannych znamok v odevnom priemysle) predmetna skupina verejnosti
je zvyknuta na to, ze ten isty vyrobca uvadza na trh rozne druhy vyrobkov, ktoré nest meno
povodcu a/alebo dotknutého vyrobcu spolu s pomenovanim druhu v zavislosti

od ich vlastnosti.

V prejedndvanej veci vzhl'adom na celkovy dojem, ktory dotknuté oznacenia
vyvolavaju, bola ich podobnost’ spravne krajskym sidom postdena ako nizka. Napriek urcitej
zhodnosti dotknutych vyrobkov vyplyvajucej z toho, Ze v registri ochrannych znamok slovny
prvok ,,Smart“ pre rovnaké tovary alebo podobné sluzby v triede 39 je vel'mi Casty, treba
konStatovat’, Ze vzhl'adom na nizku podobnost’ medzi dotknutymi ozna€eniami Si predmetna
skupina verejnosti nespoji oznacenia ,,Smart“ ani ,,Smart-Card*“ a ,,Smart Logistics®, lebo
skorSia ochranna znamka neobsahuje prvok ,,Logistics®, ktory je, ako bolo konstatované
vyssie, prvkom s najvys$Sou rozliSovacou spdsobilostou v prihlasovanej ochrannej znamke

spolu s vizualnym rozlisenim.

Takisto aj za predpokladu, ze by si prvok ,,Smart* zachoval samostatné rozliSovacie
postavenie v prihlasovanej ochrannej znamke, nemozno z tohto samostatného rozliSovacieho
postavenia v uvedene] ochrannej znamke okamzite vyvodit' existenciu pravdepodobnosti

zdmeny medzi dotknutymi ozna¢eniami.

V zmysle nazoru Vseobecného sudu EU vysloveného vo veci T-385/09, s ktorym
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozfiuje, pravdepodobnost’ zimeny nemozno totiz
urCit’ in abstracto, ale musi byt postidend v ramci celkovej analyzy, ktora zohl'adni najma
vSetky rozhodujice okolnosti danej veci (rozsudok SABEL, bod 22; pozri tiez rozsudok
Sudneho dvora zo 06. oktobra 2005, Medion, C-120/04, Zb. s. 1-8551, bod 37), najmé povahu
dotknutych vyrobkov a sluzieb, spdsoby uvadzania na trh, viac-menej zvySeni pozornost
skupiny verejnosti, ako aj navyky uvedenej verejnosti v danom odvetvi. Preskiimanie
relevantnych okolnosti charakterizujticich tto vec, a ktoré st uvedené vyssie, neurcuju prima

facie existenciu pravdepodobnosti zameny medzi dotknutymi oznaceniami.
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Dal$ou okolnostou, ktora vplyva na vyhodnotenie zamenitelnosti ochrannych znamok
v danej veci je skuto¢nost’, Ze oznacenie ,,Smart“ nie je prizna¢né iba pre Zalobcu, ale, ako
vyplyva zobsahu pripojeného spisového materidlu existuji i1 dalSie ochranné znamky

pouzivajuce toto oznacenie.

Vychadzajiac z uvedené¢ho najvyssi sud sa mohol stotoznit’ s pravnou argumentaciou
zalovaného 1 krajského sudu a v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP odkazuje aj na odovodnenie napadnutého rozsudku.

Podl'a § 8 ods. 1 prvd veta zdkona ¢. 506/2009 Z. z. majitel ochrannej znamky
ma vyluéné pravo pouzivat’ ochrannii zndmku v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré

je zapisana.

Najvyssi sud k citovanému zdkonnému ustanoveniu uvadza, ze podobnost’ ochrannych
znamok danej veci (bez spojenia s konkrétnym tovarom a sluzbami) na bode rovnovahy
je zistovand v administrativnom konani o namietkach proti zapisu oznacenia do registra
ochrannych znamok. K prekroceniu tohto bodu rovnovahy v danej veci len tazko moze dojst’
realnym vykonom pouZivania ochrannej znamky v spojeni s tovarom a sluZzbami pouzitim
nepodstatného typického prvku svojho konkurenta; ak by k tomu vSak doslo, mohli by byt
Vv redlnej situdcii naplnené znaky nekalosutazného konania. Spory z ochrannych zndmok
preroktvaju a rozhoduju sudy Vv sporovom konani (8 ods. 8, § 12 zakona ¢. 506/2009 Z. z.).
Sud teda rozliSuje medzi posudzovanim zamenitel'nosti v administrativnom konani
pred Uradom a posudzovanim zamenitelnosti v sporovom stiidnom konani v ramci ochrany
pred nekalou sutazou, v ktorom je dany doraz na spojenie so sluzbami a tovarmi v redlnej
praxi [kKtomu pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szhuv/3/2008 z 05. marca 2009 (JNS)].

Zo vsetkych uvedenych dovodov najvyssi sud namietky Zalobcu vznesené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu povazoval za nedovodné, také, ktoré nemohli ovplyvnit
posudené danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP
a§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom
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konania nahradu jeho trov nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny

a zalovany zo zdkona pravo na nahradu trov konania nema.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr.Jana Baricova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



