Najvyssi sud 3 Cdo 322/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M., byvajucej v S.,
zastupenej Mgr. J. K., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému J. S., byvajucemu v O.,
0 nahradu Skody, za ucasti vedl'ajSej ucastnicky na strane zalovaného S., so sidlom v B.,
zastupenej A., a.S., so sidlom v B., vedenej na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn.
7 C 346/1996, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 26. juna
2012 sp. zn. 6 Co 269/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedlajSej ucastnicke nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Kosice - okolie rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k. 7 C 346/1996-421
V spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 1. jula 2011 &¢k. 7 C 346/1996-458 zaviazal Zalovaného
Vv lehote 15 dni zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 533,89 € titulom nahrady za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti (d’alej len ,,ndhrada za stratu na zarobku“) za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. jula 2004 a Zalobu v prevySujucej €asti nad 533,89 € za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. jala 2004 zamietol, 2/ sumu 3 579,76 € titulom nahrady za stratu
na zarobku za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 a zalobu v prevysujucej Casti
nad 3 579,76 € za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 zamietol, 3/ platit’
zalobkyni od 1. janudra 2010 do budicna mesacne po 84,17 € aV prevysujucej Casti nad
84,17 € zalobu zamietol, 4/ v Casti tykajicej sa urokov z omeskania za obdobie od 1. oktobra
1993 do 1. januara 2010 zalobu zamietol, 5/ rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov

a 0 ndhrade trov statu. V odovodneni poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
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z 27. marca 2007 sp. zn. 6 Co 453/2006, ktorym bola Zalobkyni pravoplatne priznana nahrada
za stratu na zadrobku pocas praceneschopnosti Vv stvislosti s poSkodenim zdravia zalobkyne pri
dopravnej nehode, ktora sa stala 17. méja 1992 zavinenim Zalovaného v rozsahu 90 %. Pokial
ide o zalobkynou uplatneny narok na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 1. januara
2004 do 31. jula 2004 vychadzal z ustanovenia § 447 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. jala 2004 avySku tejto nahrady urcil ako rozdiel medzi priemernym
zarobkom zalobkyne upravenym podl'a prislusnych nariadeni vlady vo vyske 252,73 € a jej
invalidnym doéchodkom poberanym do 31. janudra 2004 vo vyske 162,58 € a od 1. februéra
do 31. jala 2004 vo vySke 169,08 €; vysku nahrady za uvedené obdobie stanovil celkovo
sumou 533,89 € azalobu v tejto Casti nad tato sumu zamietol. Pri rozhodovani o naroku
zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. decembra
2009 postupoval podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (§ 89 ods. 1) a § 447
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1. augusta 2004 a vysSku ndhrady za uvedené
obdobie stanovil celkovo sumou 3 506,85 € a Zzalobu Vv tejto Casti nad tato sumu zamietol.
Pokial’ ide o narok Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku od 1. januara 2010 do budtcna,
tuto urcil sumou 84,17 € mesacne aV prevysujicej Casti zalobu zamietol. V casti, ktorou
sa zalobkyna domahala priznania trokov z omeskania Zalobu zamietol z dovodu, ze zakon
moznost’ priznania urokoV zZ omeskania pri Urazovej rente neupravuje. Vyrok o ndhrade trov

konania a trov Statu odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. jana 2012 sp. zn.
6 Co 269/2011 rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s dopiitacim rozsudkom 1/ potvrdil
vo vyroku 0 zamietnuti Zaloby ohl'adne naroku na nahradu za stratu na zarobku nad priznant
sumu 533,89 € za obdobie od 1. januara 2004 do 31. jula 2004, 2/ zmenil vo vyroku
0 zamietnuti zaloby ohladne naroku na ndhradu za stratu na zarobku nad priznani sumu
3 579,76 € za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 tak, ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni eSte 2 178,81 € av prevySujucej cCasti nad celkovo priznani sumu
5758,57 € (3579,76 + 2178,81) zalobu zamietol, 3/ zmenil vo vyroku o nadhrade za stratu
na zarobku od 1. januédra 2010 do budicna tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni
nahradu za obdobie od 1. januara 2010 do 30. jina 2012 vo vyske 3 219,26 € a od 1. jula 2012
jej platit po 110,90 € mesacne; vo zvySku v tejto Casti zalobu zamietol, 4/ zrusil rozsudok
a dopliiaci rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o trokoch zomeskania avo vyroku

o ndhrade trov konania U¢astnikov atrov §tatu avec Vrozsahu zruSenia wvratil
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prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V celom rozsahu sa stotoznil s postupom sudu
prvého stupnia pri vypocte nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. januara 2004
do 31. jala 2004. Nim urcenu vySku nahrady 533,89 € za uvedené obdobie povazoval
za spravnu; preto rozsudok sudu prvého stupnia Vv Casti zamietnutia zaloby nad tito sumu
potvrdil. Pokial' ide o narok Zzalobkyne na nahradu za stratu na zarobku za obdobie
od 1. augusta 2004, v tejto Casti nepovazoval rozsudok prvostupiiového sidu za spravny,
nakol’ko uvedeny néarok nespravne pravne posudil, ked’ na dani vec nespravne aplikoval
§ 293¢ ods.1 az 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Uviedol, ze novela Obcianskeho zakonnika
vykonand zakonom €. 404/2004 Z.z. s t¢innostou od 1. augusta 2004 zmenila pravnu Gpravu
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti tak, Ze tato ndhrada sa posudzuje
ajej vyska sa urCuje rovnako ako suma Urazovej renty podla zakona ¢. 461/2004 Z.z.
0 socialnom poisteni. Vzhl'adom na to treba pri ureni ndhrady za stratu na zarobku podl'a
§ 447 Obcianskeho zdkonnika vychadzat zo sumy, v akej tdto nahrada patrila Zalobkyna
k 1. augustu 2004 (2 520 Sk) atato valorizovat podla § 82 zakona ¢. 461/2004 Z.z.
Ustanovenie § 879h Obcianskeho zékonnika totiz predpokladd, Ze diiom 1. augusta 2004
sa nad’alej vypldca nahrada priznand k 31. julu 2004 atito sa nasledne valorizuje, ¢im
je zachovand kontinuita v minulosti priznanej nahrady za predpokladu, Ze nérok na jej vyplatu
trva k 1. augustu 2004. Podla vypoctu v zmysle vysSie uvedeného a zohladneni 10 %
spoluzavinenia zalobkyne urcil ndhradu za stratu na zarobku za obdobie od 1. augusta 2004
do 31. decembra 2009 (podl'a $pecifikacie v odovodneni) celkom vo vyske 5 758,57 €. Ked'ze
vSak Zalobkyni bola sidom prvého stupiia z tohto titulu priznana suma 3 579,76 €, v zmysle
§ 220 O.s.p zmenil V tejto Casti zamietajici rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zalobkyni
priznal vzniknuty rozdiel, t.j. eSte 2 178,81 € a Vv prevySujlicej zamietajicej Casti (nad sumu
5 758,57 €) za uvedené obdobie rozsudok podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok sidu
prvého stupna nepovazoval za spravny ani v Casti, pokial’ zalobkyni priznal ndhradu za stratu
na zarobku od 1. januara 2010 do buducna len vo vyske 84,17 € mesacne. Mal za to, Ze
od 1. janudra 2010 patri Zalobkyni ndhrada za stratu na zarobku vo vyske 105,46 €,
od 1. januara 2011 vo vyske 107,36 €, od 1. januara 2012 vo vyske 110,90 €. Preto v Casti,
ktorou bola stidom prvého stupna zalobkyni priznana nahrada za stratu na zarobku
od 1. januara 2010 do budicna vo vyske 84,17 € mesacne, rozsudok zmenil tak, Ze
od 1. januara 2010 priznal Zzalobkyni splatnii nahradu k 30. junu 2012 v sume 3 219,26 €
aod 1. jala 2012 vo vyske 110,90 € mesacne; v prevySujicej zamietajicej Casti rozsudok

prvostupiiového sudu potvrdil. Pokial' ide o vyrok prvostupiiového rozsudku o tirokoch
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z omeskania, v tejto Casti rozsudok zrusil a vec Vv rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie z dovodu, ze v dbsledku nepreskimatelnosti rozsudku bola zalobkyni
odnatd moznost konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom k zruSeniu
rozsudku prvostupiiového sidu v uvedenej Casti sucasne zrusil aj suvisiace vyroky o nahrade

trov konania ucastnikov a trov Statu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, okrem jeho zrusujuceho vyroku, podala
zalobkyna dovolanie, v ktorom namietala, ze postupom oboch sudov nizsich stupniov jej bola
odnatd moznost' konat pred sudom tym, Ze ich rozhodnutia pre nedostatok dévodov
st nepreskiimatelné. Dalej namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako
I nespravne pravne posudenie veci, ked’ sudy pri vypocte nahrady za stratu na zarobku
nespravne vychadzali z povodného pravdepodobného zarobku po odpocte spoluzavinenia
zalobkyne vo vyske 3769 Sk (125,11 €) ku diiu 1. oktéobra 2003, pri€om valorizaciou
v zmysle vypoctového mechanizmu podla platného pravneho poriadku a uplatiiovaného
zo strany A., a.s., tdto suma dosiahla po odpocte spoluzavinenia 210,30 €. Vy¢itala
odvolaciemu sudu, Ze sa stotoznil so zmito¢nym znaleckym posudkom znalca Ing. C.
a neprihliadol na namietky vo¢i nemu vznesené uz v konani pred suadom prvého stupna,
v ktorom bol znalcom protizékonne upraveny pravdepodobny zarobok, o vyske ktorého uz raz
sud pravoplatne rozhodol. Podla jej nazoru, ak valorizacny mechanizmus v obdobi do 31.
decembra 2003 urcil vysku straty na zarobku, potom takto ur¢end suma vo vyske 10 386,51
Sk (344,77 €) po odpocte spoluzavinenia (10 %) vo vyske 310,30 € musi jej patrit’ aj po 1.
januari 2004. Z uvedenych doévodov preto ziadala, aby dovolaci std zruSil rozsudok
odvolacieho sidu, okrem jeho zruSujiceho vyroku, aV tejto Casti aj rozsudok stidu prvého

stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany ani vedlaj$ia u¢astni¢ka sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sadu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zadvdznosti rozhodnuti sidov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
preto mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

vyslovne pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmefiujicemu
rozsudku je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v doésledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nemd na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial
nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti Ucastnikov, ale zéver sidu odlisSne konStituujici
alebo deklarujlici prdva a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci
sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko
(vzajomny vztah rozsudku odvolacieho stdu a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle,
¢1 prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie
je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch stupnov su alebo nie st odliSne naformulované —
aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové hladisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava
a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci

rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Podrla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu (uz skor) vysloveného v tejto veci (vid’
§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 0ds. 3 0.5.p.).
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Zalobkytia dovolanim napadla viaceré vyroky rozsudku odvolacieho sudu, preto

dovolaci sud otdzku pripustnosti dovolania proti jednotlivym vyrokom riesil samostatne.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urCujucimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel’a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skuto¢nost’, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu sposobend ujma

dopadajuca na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o oboch
strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej); posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti
dovolania. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolatel' nie je z urcit¢ého dovodu
subjektivne opravneny podat’” dovolanie, nie je potrebné dalej skumat, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236
az § 239 O.s.p.

V danom pripade st dovolanim napadnuté aj vyroky rozsudku odvolacieho stdu,
ktorymi bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok v jeho zamietajucich cCastiach tak, ze
1/ Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni nahradu za stratu na zarobku za obdobie
od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 eSte vo vyske 2 178,81 (sud prvého stupna
zalobkyni priznal 3 579,76 €), 2/ zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni nahradu za stratu

na zarobku za obdobie od 1. januara 2010 vo vyske 105,46 € mesacne, od 1. januara 2011
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vo vyske 107,36 € mesacne a od 1. januara 2012 vo vyske 110,90 € mesaéne do buducna
oproti suidom prvého stupiia priznanej nadhrady 84,17 € mesacne. Pri skimani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat' na zretel’ to, zZe zalobkyna z procesného
hl'adiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujice) nemoze byt negativne dotknuta rozhodnutim,
ktorym bolo vyhovené jej zalobe nad sumy priznané sudom prvého stupna. Ked'’ze v danom
pripade dovolatel’ka po (rozhodujlicej) procesnej stranke nebola negativne dotknuté
napadnutym vyrokom rozsudku, z procesného hl'adiska jej tymto vyrokom nebola spdsobena
ujma na jej pomeroch, v uvedenom rozsahu je teda dovolanie podané tym, kto na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nie je subjektivne opravneny. Preto dovolaci sud
dovolanie zalobkyne smerujuce proti vyssie oznacenym vyrokom 1/, 2/ rozsudku odvolacieho
stidu odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

1.

Dovolanie zalobkyne v Castiach smerujicich proti vyrokom, ktorymi odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zamietajtci zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala 1/ priznania
nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. januara 2004 do 31. jula 2004 nad sidom
prvého stupna priznanu sumu 533,89 €, 2/ priznania nahrady za stratu na zarobku za obdobie
od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 nad sidom prvého stupiia a odvolacim siidom
priznant sumu 5 758,57 € (3579,76+2178,81), 3/ priznania nahrady za stratu na zarobku
za obdobie od 1. januara 2010 do buducna nad odvolacim sudom priznanti sumu 105,46 €
mesacéne od 1. januara 2010, 107,36 € mesacne od 1. janudra 2011, 110,90 € mesacne
od 1. januara 2012 do buducna, potvrdil, podava osoba (subjektivne) opravnena podat
dovolanie proti uvedenym vyrokom, ale smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné

znaky rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Pripustnost” dovolania proti uvedenym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu nemozno
vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p. ani z § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ dovody uvedené vyssie). Pre
uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial' nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani

V tejto Casti procesne pripustné.
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Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale aZ zistenie, Ze k namietanej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajiiceho v tom, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocne vyporiadal
s jej odvolacou namietkou, tykajicou sa nespravnosti pri urc¢eni pravdepodobného zarobku
prvostupiiovym sudom, ako i zmito¢nosti znaleckého posudku, z ktorého zéverov sud prvého

stupiia pri rozhodovani vychadzal.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalobkyni bolo niektoré
z tychto prav odnaté, pripustnost dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit’.
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Nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskimatel'nost’), na ktorom dovolatel’ka pripustnost’ dovolania zalozila, nie je vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
povazuje nepreskimatel’nost’ rozhodnutia za doésledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssieho stdu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesnd vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre Uplnost
dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti
odovodnenia ustanovenych zdkonom. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (IL. US 78/05).

Zalobkyta v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania znalcom Ing. C.. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej ivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stidu z 28. februara 2011 sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania a z jeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a
ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat” dokazy vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Pre tplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ka namietala i spravnost’ pravnych zaverov zaujatych stdmi nizsich stupfiov,
teda nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
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ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod
Vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost dovolania. Kedze
zalobkynou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok postideniu z hl'adiska spravnosti v iom
zaujatych pravnych zaverov. Pre Uplnost doddva, ze ndzor, v zmysle ktorého nespravne
pravne posudenie veci nie je procesnou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., je zhodne zastavany
vSetkymi senatmi obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (vid’ napriklad R 54/2012, ale
aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejedndvane] veci je dovolanie Zalobkyne podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani boli uspes$ni zalovany a vedlajsia ucastnicka, ktorym vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany ani vedlajsia
ucastnicka v dovolacom konani nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov

dovolacieho konania, preto im ich nahradu dovolaci sid nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



