Najvyssi sud 4S7£/13/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.
V pravnej veci zalobcu: V., podnikajici do 31.12.2012 pod obchodnym menom Vojtech Isco —
EAST-WEST TRANSPORT, ICO:10796 819 s miestom podnikania Svituiska 34,
Kralovsky Chlmec, pravne zastupeny: VIA LEGE, s.r.o., Veternd 1093, Pata, proti
zalovanému: Finané¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/391954/2014/15264
zo dna 17. septembra 2014, konajic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 65/145/2014-47 zo dia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 6S/145/2014-47 zo dna 24. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach zalobu zamietol a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Zalobou napadnutym rozhodnutim
¢. 1100303/1/391954/2014/15264 zo dna 17.09.2014 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Kosice, pobocka Michalovce 70 dna 29.05.2014
¢. 9810401/5/2336180/2014, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani
(Danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.<) vyrubil
danovému subjektu — Vojtech Isco EAST-WEST TRANSPORT, Svitusska 34, Kral'ovsky
Chlmec, rozdiel dane v sume 27 894,16 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2010, nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 2.686,50 €

a vyrubil vlastni danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 25.207,66 €.

1.2 Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni svojho rozsudku poukézal na ustanovenia
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, § 70 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.), ustanovenia § 24 ods. 1 a 2, § 45
0ds. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. osprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*)
ana ustanovenie § 35 ods. 1 a 2 veta druha zakona ¢. 431/2002 Z.z. 0 uctovnictve (d’alej
len ,,zakon ¢. 431/2002 Z. z.) a uviedol, ze dovodom postupu spraveu dane k vydaniu
rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze Zalobca na dve vyzvy spravcu dane v ramci dafiovej kontroly
nepredlozil uctovné doklady (pokladni¢né doklady) podl'a evidencie dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2010, ktoré st $pecifikované na strane
26 protokolu z danovej kontroly ¢.9810401/5/5677287/2013/Hory zo dna 20.12.2013,
v dosledku ¢oho nepreukazal opravnenost svojho naroku na odpocitanie dane

Z dodavatel'skych fakttr.

1.3 Uprava postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet DPH
podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. je Specialnou upravou vo vztahu
k spésobu preukazovania podl'a danového poriadku. Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 zakona
C. 222/2004 Z. z. ur¢ujt ako ma platca preukazat’ uplatnenie prava na odpocet dane, kedy
mu tento narok vznikd a ako musi prijaté zdanite'né plnenie pouzit, aby mu vznikol narok

na odpocet DPH. Ak je nepochybné, Ze takyto narok vznikol, platitel ho modze uplatnit
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Vv prisluSnom zdanovacom obdobi len vtedy, ked’ preukaZze opravnenost tohto naroku
danovym dokladom podla § 70, § 71 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
Ak zakon ¢. 222/2004 Z. z. z dovodov zlozitosti a naroc¢nosti pri kontrole tejto dane stanovil
pre dokazovanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky,
nez ktoré platia pre dokazovanie narokov u inych dani, je nevyhnutné ich dodrziavat,

pretoze dosledky vyplyvajuce z ich porusenia zndsa danovy subjekt.

1.4 Ako neddvodnu krajsky sud hodnoti aj zalobni namietku, podla ktorej v zmysle
§ 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zalobca v celom rozsahu
a riadne splnil, pretoze pri odpocitani dane, t.j. v roku 2010 faktiry (pokladni¢né doklady)
spifiajice podmienky podla § 71 zikona & 222/2004 Z. z. mal k dispozicii. Zalobca bol
povinny faktury predlozit’ pocas danovej kontroly, t.j. aj tri roky neskor po tom, ako doslo
k odpocitaniu dane. Zakonnou podmienkou pre uplatnenie prava na odpocet dane je,
aby platitel’ mal fakturu v Case, ked’ dan odpocitava, ale sucasne platitel' dane pri danovej
kontrole je povinny preukazat, Ze predmetné faktary (pokladni¢né doklady) existovali
aj v Case uplatnenia prava na odpocitanie dane. Tato povinnost' Zzalobcu vyplyva
z ustanovenia § 71 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a ustanovenia § 35 ods. 3 pism. b/
zakona €. 431/2002 Z. z.

1.5 Zalobca napokon namietal, Ze spravca dane za situacie, ked’ Zalobca pocas dafiove;
kontroly nepredlozil pozadované uétovné doklady, mal postupovat’ podla § 48 ods. |
zékona €. 563/2009 Z. z. a ur¢it’ mu dan podl'a pomdcok. Ako vyplyva z protokolu z danove;j
kontroly zo dia 20.12.2013, zalobca za zdanovacie obdobie oktober 2010 nepredlozil Cast’
uctovnych dokladov (Specifikované na strane 28 protokolu z danovej kontroly), ktoré spravca
dane preveril a akceptoval. Spravca dane v danovej kontrole neuznal Zalobcovi odpocitanie
dane, ktor¢ Zalobca nepreukazal faktarami, ktoré by spravca dane mohol verifikovat’ v ramci
dokazovania podl'a § 24 dafiového poriadku. Zalobca si uplatnil narok na odpoditanie dane
Z dodavatel'skych faktar, preto bol povinny tieto faktury predlozit’ a preukazat, ze zdaniteI'né
obchody boli redlne uskutoénené. Zalobca sice predlozil evidenciu DPH, ale Gast’ Giétovnych
dokladov tykajucich sa odpocitania dane za predmetné zdaniovacie obdobie nepredlozil,
pretoze podla jeho tvrdenia mu boli odcudzené. Napriek tomu sprdvca dane vedel dan

spravne zistit’, preto nemal dovod prejst’ do procesu ur¢ovania dane podl'a pomdcok.
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2.1 Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/145/2014-47 zo dna 24.09.2015
zmenil tak, ze Zalobou napadané rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/391954/2014/15264
zo dna 17.09.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutic Danového turadu KosSice
¢. 9810401/5/2336180/2014 zo dna 29.05.2014, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v sume 27.894,16 € za zdanovacie obdobie oktober 2010 sa zrusuju a vec
sa vracia zalovanému na d’alSie konanie, pricom Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi
trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania. Alternativne zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie, a to s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h./ O.s.p., a to za predpokladu, Ze odvolaci sud by mal
zato, ze prvostupnovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V podanom odvolani
uviedol, ze prvostupnovy sud sa dostatoéne nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, najma

s poukazmi na ustalenti rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU.

2.2 Zalobca v odvolani uviedol, ze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci,
nakol’ko prvostupnovy sid zamietnutim zaloby akceptoval postup spravcu dane, a teda
de facto rozhodol, Ze je zakonné a spravne, ak spravca dane dorubi danovu povinnost
na DPH vo vyske zodpovedajucej dani, ktorti danovy subjekt tvrdi, Ze vynalozil za G¢elom
dosiahnutia zdanitelnych prijmov z podnikania a ktorti uviedol v daiovom priznani a vedie
Vv prisluSnych uctovnych zaznamoch, ale ku ktorej nemd pocas celej doby povinného
uchovavania uctovnych dokladov prislusné faktiry, a to bez ohl'adu na dovod, preco tieto
faktiry nema, resp. aj v situdcii, kedy prislusné faktury neméa v dosledku zavinenia tretej
osoby, a to aj v situacii, kedy spravca dane nezistii a neoznacil ziaden ddvod,
pre ktory povazuje podané danové priznanie a prislusné zaznamy vedené daiiovym subjektom

za nedoveryhodné, resp. nespravne.

2.3 Prvostupiiovy sid rozhodol, ze bez ohl'adu na d’alSie okolnosti a bez ohladu
na dovod nepredlozenia casti Uctovnych dokladov (faktur) pocas danovej kontroly —
ak faktary nie st predlozené pocas danovej kontroly vykonavanej nickol'’ko rokov po zahrnuti
udajov v nich uvedenych do danového priznania, dailovy subjekt nema pravo odpocitat’ si dan
uvedent natychto faktarach. Takyto zéver sidu povazuje Zalobca za nespravny,

nespravodlivy, nezdkonny a dokonca spolocensky nebezpecny. Postup prvostupiiového sudu
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nepriamo umozinuje ekonomické zlikvidovanie konkurencie, kedy stac¢i konkurencnému
podniku znicit' uctovné doklady, a tento bude povinny doplatit’ dan, pricom sa bude
vychadzat z (inak nepodlozené¢ho a nelogického) predpokladu, ze Ziadne vydavky nemal

(ked’Ze nema faktury, ktorymi by tieto vydavky preukazal).

2.4 Odvolanim napadany rozsudok povysSuje formalizmus nad princip materialnej
pravdy a ignoruje skuto¢ny stav veci. V rozsudku nie su zohl'adnené ustanovenia § 3 ods. 6,
§ 24 0ds. 2 a 3 ani § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. V posudzovanom pripade bol Zalobca
podnikatelom podnikajacim v nakladnej cestnej doprave a S dosahujicimi prijmami
z ndkladnej cestnej dopravy. V zmysle zdkona o sprave dani netreba dokazovat,
ze nevyhnutnym vydavkom na dosiahnutie prijmov zalobcu je ndkup pohonnych hmot
(dalej len ,,PHM®), ako aj fakt, ze v Slovenskej republike sa predavaju PHM s DPH. Zalobca
musel mat’ a mal vydavky nandkup PHM. Ak zalovany dospel k zéveru, ze Zzalobca
nemal ziadne vydavky na PHM len na zaklade toho, Ze nepredlozil prislusné , faktary*
za ich tankovanie (ked’Ze mu boli odcudzené), je v rozpore so zasadou materialnej pravdy.
Spravca dane bol povinny vykonat’ riadne vySetrovanie a preverenie tejto veci, na ¢o bol
aj vyzvany policiou, a to napriklad vysluchmi vodi¢ov — zamestnancov zalobcu. NavySe
Vv prospech zalobcu svedcCia okolnosti, ktoré v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
zalobca nebol povinny dokazovat (Ze vydavky na PHM su nevyhnuté vydavky na dosiahnutie
prijmov z nakladnej cestnej dopravy a ze PHM sa v Slovenskej republike kupuju s DPH
ako aj fakt, ze spravca dane z predchadzajucej kontroly vedel, ze zalobca Gc¢tovné/danové
doklady tvoriace pokladitu v ¢ase danovej kontroly za mesiace roku 2011 mal) a preto bolo

vecou spravcu dane, aby dokazal, ze zalobca PHM nekupuje s DPH.

2.5 Zalobou napadané rozhodnutia spravcu dane, ako aj rozsudok krajského sudu,
vykladaju ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. tak, ze pravo
na odpocitanie dane ma danovy subjekt len vtedy, ak ma faktaru vyhotovenu podla § 71
predmetného zakona nielen v cCase, kedy dan odpocitava, ale aj v ¢ase danovej kontroly,
resp. pocas celej doby, pocas ktorej maju byt faktury uchovévané. Podla Zalobcu vsSak
ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (jasne a zrozumitel'ne) ustanovuje ze pravo
na odpocitanie dane mozno uplatnit’, ak datovy subjekt , pri odpocitani dane podla § 49
0ds. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenii podla § 71 . Zakonodarca tu jednoznacne

hned’ dvakrat vyjadril, ze sta¢i mat fakturu (s nalezitostami podla § 71 daného zakona)

vV momente uplatnenia prava na odpocitanie dane, kedy zdkonodarca pouzil slovné spojenie
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b[19

,,pri odpocitani dane* (a nie ,,pri a po odpocitani dane*) a sloveso ,,mat* v pritomnom case,

b9

teda ,,ma“ (a nie v budicom case teda ,bude mat*). Ak zakon urcité pravo vyslovne
dava/poskytuje, nemoze prist’ k odiatiu tohto prava na zaklade nicoho iného, nez zakonné¢ho
vyslovného odnatia tohto prava, kedy musi byt v zakone vyslovne uvedené, za akych
podmienok uz zakonom poskytnuté pravo subjekt straca. Povinnosti urené pravnymi
predpismi tykajiice sa uchovavania faktar, maju sice sluzit' ulahceniu danovych kontrol,
avSak faktiry nie st jedinym moznym dokladom a dokazom preukdzania zdanite'ného
plnenia. Dalej, ak by bola pravda, e zakon uruje ako podmienku pre uplatnenie prava
na odpocditanie dane to, aby mal danovy subjekt fakturu pocas celej doby, pocas ktorej
je povinny ju uchovavat’ a teda aby ju aj predlozil danovej kontrole, tak by zdkon musel
ustanovovat’ povinnost’ podat’ opravné danové priznanie a doplatit’ rozdiel na dani pre kazdy
datiovy subjekt a vzdy v situdcii, kedy tento dailovy subjekt prisluSna faktiru strati, omylom
znic¢i alebo o fiu pride inym spdsobom, hoci aj zavinenym tret'ou stranou, ktord porusila prava
danového subjektu. Takato povinnost’ vSak zdkonom ustanovena nie je a ani v praxi danové

subjekty takto nepostupuju.

2.6 K ustanoveniu § 35 zakona ¢. 431/2002 Z. z. Zalobca uviedol, ze za porusenie
zdkona (zakonom uloZenej povinnosti) mozno v zmysle Ustavy SR ulozit' len sankciu, ktora
je pre pripad porusenia tejto povinnosti zdkonom vyslovne ustanovena. Jedina zakonom
ustanovend sankcia za poruSenie povinnosti podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.,
(podl'a ktorej bol Zalobca povinny zabezpeit ochranu uctovnej dokumentéicie proti
odcudzeniu) je urcena § 38 ods. 1 pism. n/ a ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 431/2002 Z. z.
Prvostupiiovy std neuviedol, ktorym zadkonnym ustanovenim je ur¢end ako mozna sankcia
za porusenie § 35 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. sankcia dorubenia dane. Navyse zalobca

trva na tom, ze povinnost’ uréend v § 35 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z. z. neporusil.

2.7 K ustanoveniu § 48 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 563/2009 Z. z. zalobca uviedol,
ze spravca dane ur¢i dan podla pomdcok, ,, ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim
uvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno

266

dan spravne zistit' . Zakon teda stanovuje dve podmienky na to, aby spravca dane urcil dan
podl'a pomocok, a to: (i) poruSenie niektorej zakonnej povinnosti danovym subjektom, pricom
(i) toto poruSenie musi mat’ za nasledok nemozZnost spravne zistit dan. V dosledku
nepredlozenia dokladov potvrdzujicich tankovanie PHM a iné vydavky (tvoriace pokladiiu),

spravca dane nezistil dail spravne, ked’ze za spravne zistenie dane nemozn0 povazovat’ zaver
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spravcu dane, Ze zalobca dosahujuci prijmy z ndkladnej cestnej dopravy nemal Zziadne
vydavky na tankovanie PHM, pricom zarovenl nebolo zistené ilegalne tankovanie PHM
bez DPH a nema Ziadne vydavky tvoriace pokladiiu. Zaver spravcu dane nemoze byt’ spravny
ani preto, ze spravca dane vie a moze preverit, Ze zalobca ma uctovné doklady tvoriace
pokladiiu za vSetky mesiace svojho podnikania (priCom podnikal viac ako desat’ rokov),
okrem mesiacov, za ktoré mu boli tieto uctovné doklady odcudzené, a teda je zrejmé,
ze pri svojej beznej podnikatel'skej Cinnosti ma pravidelné vydavky tvoriace pokladiu.
Spravca dane nema Zziaden zakonny dévod na to, aby Zalobcovi neuznal Ziadne vydavky
tvoriace pokladitu a Ziadne vydavky na PHM, ked’Ze je mu zname, Ze¢ zalobca za ostatné
mesiace svojho podnikania (a teda pri beznej Cinnosti) ma vydavky tvoriace pokladniu
ako aj vydavky na nakup PHM s DPH a nikdy u ncho nebolo nikym zistené a nijako
preukazané tankovanie PHM bez DPH a ani okolnosti tomu nasvedc€ujice, pricom zalobca
poukdzal na rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 6Sz{/42/2011, 6Sz{/45/2012,
6S7£/46/2012 zo dna 22.08.2012).

2.8 Dalej odvolatel' poukazal, ze prvostupiiovy sid sa nevysporiadal dostatoéne

s argumentaciou Zalobcu na ustalent rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom Krajskému sidu v Kogiciach
dna 16.01.2016 uviedol, Ze namietky uplatnené zalobcom v odvolani si obsahovo zhodné
so zalobnymi dévodmi zalobcu. K uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v stanovisku

k zalobe ¢. 1100303/1/73859/2015 zo dna 17.02.2015, na ktorom trva.

3.2 Zalobca mal v zmysle § 45 a 46 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. k vykonu dafove;
kontroly predlozit’ vSetky doklady, nielen cast’ dokladov, a kedykol'vek pocas vykonu
kontroly poskytnut’ spravcovi dane akékol'vek dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a nie byt’

vo vzt'ahu k dokazovaniu pasivny.

3.3 Spravca dane opakovane ziadal o predlozenie chybajucich dokladov a Zzalobca
chybajuce doklady nepredlozil. Zalobca nesplnil svoju povinnost, t.j. nevyuzil svoje pravo,
predkladat’ v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklad4 osobitny predpis,

ainé doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a Uctovné pripady, vo forme
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pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie
a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia, ako aj predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia, resp. ma pravo, v priebehu danovej kontroly predkladat’ dokazy
preukazujtce jeho tvrdenia a navrhovat dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze
predlozit, najneskor do diia ukonéenia dafiovej kontroly. Zalobca disponoval informaciami
0 svojich dodavatel'och, ktoré v procese dokazovania mohol vyuzit', on vSak bol vo vztahu

k dokazovaniu pasivny.

3.4 Pokial’ si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir,
musi byt' schopny tieto faktiry predlozit’ a preukazat, ze zdaniteI'né obchody boli redlne
uskuto¢nené. Zalobca predlozil evidenciu DPH, ale &ast’ Giétovnych dokladov tykajucich
sa odpocitania dane za predmetné zdanovacie obdobie bola (podla jeho tvrdenia) odcudzena,
spravca dane vedel napriek tomu dan spravne zistit a nemal dévod prejst do procesu
uréovania dane podla pomocok. Aj v procese uréenia dane podl'a pomoécok plati rovnaky
postup pri postideni splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpoéitanie. Zalovany posudenim celého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze posudenia skutkového stavu veci a prijaté zavery tykajuce sa porusenia
citovanych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. boli vecne spravne a st v sutlade
tak s prislusSnymi ustanoveniami citovaného zakona, ako aj Danového poriadku. Postup
spravcu dane, ako aj Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, neboli
porusené prava zalobcu. Finan¢né riaditel'stvo SR dospelo k zaveru, ze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani st neopodstatnené a preto sa doméhal, aby odvolaci sud rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach potvrdil ako vecne spravny.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p.,

ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
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a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1

a 3 0.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

4.3 Na vady konania pred spravnym orgédnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (250i ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

45 Podla § 219 ods. 2 Os.p., ak sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit
len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

4.6 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.7 Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafovd povinnost. Platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru
je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt

platitel'ovi dodané.

4.8 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty,
pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla

§ 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovent podl'a § 71.
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4.9 Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel’
je povinny viest podrobné zdznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych
tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani
tovarov a sluzieb do iného ¢lenského S§tatu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu,
0 prijati sluzieb z iného Clenského Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju tdaje
rozhodujice pre spravne urCenie dane. Na ucely odpocitania dane vedie platitel zaznamy
Vv Cleneni na tovary a sluzby s moznost'ou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane
as moznostou pomerné¢ho odpocitania dane; v zdznamoch platitel uvedie zdanovacie
obdobie, v ktorom vykonal odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie
zdznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych
pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny je povinny viest’ osobitne zdznamy o dodani

tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

4.10 Podla § 70 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi, zaznamy podla odsekov 1 az 5 sa uchovavaju do konca

kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat’ rokov od skoncenia roka, ktorého sa tykaju.

4.11 Podl'a § 24 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani, daiiovy subjekt
preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla
osobitnych predpisov,
b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej
kontroly alebo danového konania,

c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

4.12 Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
naucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie anie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.

4.13 Podl'a § 45 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani, danovy
subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola, ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane

pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’
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dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predlozit, najneskor do dna

jej ukoncenia.

4.14 Podl'a § 35 ods. 1 a ods. 2 veta druha zakona ¢. 431/2002 Z.z. 0 uctovnictve,
uctovnd jednotka je povinna zabezpeCit ochranu uctovnej dokumentéacie proti strate,
odcudzeniu, zni¢eniu alebo poskodeniu. Uétovna jednotka je tieZ povinna zabezpeéit’ ochranu
pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov informéacii a programového vybavenia pred ich
zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, neopravnenymi zdsahmi do nich, neopravnenym pristupom
k nim, stratou alebo odcudzenim. U¢tovna jednotka je povinnd uchovavat uétovni
dokumentaciu poc¢as doby ustanovenej v odseku 3.

Uctovné zdznamy sa uchovdvajii takto:

a) uctovna zavierka, vykazy vybranych tdajov z uctovnych zavierok podla § 17a
a22 avyrocna sprava pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého
sa tykaju,

b) uétovné doklady, Gctovné knihy, zoznamy uétovnych knih, zoznamy ¢iselnych
znakov alebo inych symbolov a skratiek pouzitych v u¢tovnictve, odpisovy plan,
inventirne supisy, inventarizaéné zapisy, uctovny rozvrh pocas piatich rokov
nasledujucich po roku, ktorého sa tykaja,

C) uctovné zaznamy, ktoré s nositelmi informacie tykajlicej sa sposobu vedenia
uctovnictva a ktorymi Uc¢tovna jednotka dokladuje formu vedenia uUctovnictva
(§ 31 ods. 2) pocas piatich rokov nasledujucich po roku, v ktorom sa naposledy
pouzili,

d) ostatné uctovné zaznamy pocas doby urlenej v registratirnom plane uctovnej
jednotky tak, aby neboli porusené ostatné ustanovenia tohto zédkona a osobitnych

predpisov.

4.15 Na nakladanie s uctovnou dokumenticiou sa vztahuju vSeobecné predpisy

0 archivnictve.

4.16 Odvolaci sid ma z administrativneho spisu preukazané, ze Danovy trad KoSice
listom zo dna 21.01.2013 oznamil Zalobcovi zacatie danovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2010 s datumom zacatia tejto kontroly
dna 04.02.2013 o0 10:00 hod. Zasielka s oznamenim o zacati danovej kontroly z 21.01.2013
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bola zalobcovi ulozena na poste Kralovsky Chlmec dna 24.01.2013 a zalobca ju prevzal

az dita 04.02.2013.

4.17 Dna 31.01.2013 zalobca telefonicky na Obvodné oddelenie PZ Kralovsky
Chlmec oznamil kradez uctovnych dokladov z jeho odstaveného osobného motorového
vozidla v obci Cierna. O vykonanie datiovej kontroly poziadal spravcu dane policajny organ
listom zo dna 02.01.2013 na zéklade vykonavania operativneho preverovania vo Veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu — neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona, z ktorého bol podozrivy Zalobca. O vysledku danovej kontroly spravca

dane vyhotovil protokol zo dia 20.12.2013.

4.18 Zalobca si v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie oktober 2010 uplatnil
nadmerny odpocet vo vyske 2.686,50 €, pricom za uvedené zdafovacie obdobie nepodal
dodato¢né danové priznanie. Spravca dane po kontrole zistil u zalobcu vlastni danova

povinnost’ vo vyske 25.207,66 €, rozdiel dane v sume 27.894,16 €.

4.19 Vyzvami zo dia 08.04.2013 a 17.10.2013 bol zalobca vyzvany na predlozenie
uctovnych dokladov, ako aj inych dokladov preukazujucich hospodarske operacie a ctovné
pripady, konkrétne pokladni¢né doklady potrebné k vykonu danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2010, ktoré zalobca eviduje v zozname

dane z pridanej hodnoty.

420 Rozhodnutim  Danového  uradu  KoSice zo dna  29.05.2014
¢. 9810401/5/2336180/2014, podl'a § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. vyrubil spravca dane
danovému subjektu — Vojtech Isc6 EAST-WEST TRANSPORT, Svitusska 34, Kralovsky
Chlmec, rozdiel dane v sume 27.894,16 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2010, nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 2.686,50 €
a vyrubil vlastni dafiovi povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 25.207,66 €.
Dna 20.06.2014 Zzalobca podal odvolanie, ktoré nemalo podstatné nalezitosti a preto bol
spravcom dane vyzvany na doplnenie odvolania. Dna 17.07.2014 zalobca zaslal doplnené
odvolanie, o ktorom zalovany rozhodnutim ¢. 1100303/1/391954/2014/15264 zo dna
17.09.2014 rozhodol tak, ze toto zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
potvrdil.
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4.21 Po vyhodnoteni zdvaZznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné

pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

4.22 K judikatire Sudneho dvora EU (C-354/03, C-353/03, C-484/03, ¢&. C-80/11
a C 142/11) odvolaci sud uvadza, ze pokial’ sa zalobca v dafiovom konani alebo v sidnom
prieskumnom konani odvoldva na niektoré rozsudky Sudneho dvora, je jeho ddkaznym
bremenom preukdzat, ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého
z rozsudkov Sudneho dvora, a nielen uvadzat' niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch
uvedené. Pokial’ su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve
prihliadat. NavySe v uvedenych pripadoch boli poc¢as danovych kontrol riadne predloZené
faktary ako aj zmluvy a dalSie dokazy podporujice tvrdenia tychto spoloc¢nosti,

¢o je dolezitou a rozhodujiicou odlisnostou od skutkového stavu v tejto prejednavanej veci.

4.23 K namietke zalobcu, ze neboli zohl'adnené ustanovenia § 3 ods. 6, § 24 ods. 2 a 3
ani § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaci sid uvadza, Ze spravcom dane
ako aj zalovanym tieto zohl'adnené boli, nakol’ko spravca dane sa snazil zistit’ skutkovy stav
objektivne s tym, Ze sa dozadoval potrebnych dokumentov na rozhodnutie od Zalobcu,
ktorého snahou bolo obchddzanie danovej povinnosti. Spravca dane rozhodoval na zaklade
podkladov, ktoré mal k dispozicii a dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych

stvislostiach, pricom tieto dokazy boli zistené v rozsahu daiiovej kontroly.

4.24 V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2S2£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu Slovenskej
republiky & k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011 z oddvodnenia ktorého vyplyva,

ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte — Zalobcovi. Primérne je nevyhnutné uniest’

dokazné bremeno na strane danového subjektu — Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiuje odovodnene

a za zékonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo0 strany spravcu dane sluzi
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az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,

nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

4.25 Poziadavka zakonov o sprave dani a o DPH vychadza z toho, Zze Vv tychto
pripadoch je mozné dojst’ k zneuzitelnosti prava, a preto doslo k stanoveniu povinnosti
preukazat’ redlnost’ uskuto¢nenych zdanite'nych obchodov a to niekol’kokrat prostrednictvom
vyziev spravcu dane na predlozenie dokazov. V danom pripade nebolo sice zalobcovi priame
zneuzitie prava zo strany finanénych organov preukazané, av§ak mézeme aplikovat’ nepriame
zneuzitie prava, ked’ zalobca nevyvratil pochybnosti danovych orgdnov o reélnosti
pozadovanych dokladov. Dévodna pochybnost’, ktora vedie k aplikacii institutu ,,nepriameho
zneuzitia prava“ je odcudzenie pozadovanych dokladov spravcom dane v Case, kedy
sauz zaCala danovéa kontrola, pricom daifiovy subjekt musel vediet, Ze tieto dokumenty
st nevyhnutné na spravne vypocitanie danovej povinnosti. O nepriamom zneuziti prava
sved¢i aj fakt, Ze oznamenie o zacati danovej kontroly zo dna 21.01.2013 bolo zalobcovi
uloZené na poste Kral'ovsky Chlmec dia 24.01.2013 a Zalobcom prevzaté az dita 04.02.2013,
pricom zalobca dita 31.01.2013, to znamena pocas tloznej lehoty, ozndmil policii a datovému
uradu kradez danovym tradom ziadanych dokladov. V tejto situacii spravca dane rozhodol,
Ze nepriznd pravo na odpocitanie dane z chybajtcich dokladov, pretoZze Zalobca ako danovy
subjekt mé pravo na odpocitanie dane len v pripade predlozenia faktar. Je nutné podotknut,
ze z administrativneho spisu a jednotlivych zapisnic o Gstnom konani vyplyva, Ze zalobca
vedel o chybajacich dokladoch apocas celého spravneho konania nemal zaujem
0 rekonstrukciu deklarovanych udajov podl'a podaného danového priznania za zdainovacie
obdobie januar az december 2010. Chybajuce doklady vzbudili dévodné podozrenie,

ze pochadzaju z fiktivnych obchodov a nie z realne uskuto¢nenych.

4.26 Z podkladov sudneho spisu, ktorého stcastou bola aj administrativny spis
zalovaného vratane prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze zalobca pocas danovej
kontroly nepredlozil pozadované doklady a neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia,
ktoré by preukazali vecnu stranku realnej existencie dokladov, ¢im Zzalobca nesplnil
povinnost’ izko spolupracovat’ so spravcom dane a nepreukazal skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danového

konania. Je nespornou skuto¢nostou, Ze Zalobca nepreukazal vierohodnost’ a spravnost
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povinnych evidencii a zaznamov nim vedenych a svojim konanim (nepredlozil pozadované
dokazy a nevysvetlil pozadované skuto¢nosti) neumoznil preverit’ vSetky skuto¢nosti tykajice
sa predmetnych zdaniteInych obchodov. Za stavu, ze Zalobca nepreukazal skuto¢nu realizaciu
zdaniteI'nych obchodov tak, ako je uvedené na faktirach a doklady, ktoré predlozil nemali
takl vypovedntl hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit’ ako jednoznany dokaz o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podla nazoru odvolacicho stdu
zalobca jednoznacne neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak doévodné pochybnosti
spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanite'nych plneni. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou

vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti.

4.27 Spréava dani s prihliadnutim na jej ucel, vo vztahu k fiskdlnym zadujmom Statu,
je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt ma okrem iné¢ho povinnost sam si daniova povinnost’ vypocitat’, priznat
jua zaroven hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v ramci daitového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati
v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH. Spravca dane je opravneny
a zaroven 1 povinny s vyuzitim inStititu danovej kontroly a inych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a preverovat
zaklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane alebo ndroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane, predchadzajicej
rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom, formou
rozhodnutia, uplatiiuje dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom
dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vzt'ahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zésady
vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvol'né a ucelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tdto podlicha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat na vSetko,
¢o vV danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia

a spravnej aplikacii relevantnych zakonnych ustanoveni.

4.28 Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
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povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhl'addvacim. Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tuvahe,
aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, akit hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,
a to predovSetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré

uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.29 K nespravnemu vykladu ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/,
§ 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z., § 35 zékona ¢. 431/2002 Z. z. a § 48 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
ako aj nedovodné spajanie § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. s § 49 ods. 2
a§ 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze ide 0 nespravnu interpretaciu
a vyklad zo strany zalobcu anie zalovaného, ¢i krajského sudu, ked’ze je povinnostou
kazdého danovnika viest’ svoje zaznamy tak, aby zabezpecil ochranu u¢tovnej dokumentacie

proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo poskodeniu.

4.30 Uttovnictvo zalobcu malo byt zabezpeené pouzitim technickych prostriedkov
a programového vybavenia pred ich zneuZzitim, poskodenim, zni¢enim, neoprdvnenymi
zdsahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim. Zalobca si tito
povinnost’ nesplnil, udaje neviedol prostrednictvom inych technickych prostriedkov, nemal
ich zalohované prostrednictvom pocitacovych technolégii, alebo na USB porte, ¢i zaloZznom
disku apreto je povinny znasat riziko, ktoré naseba preniesol neuloZenim potrebnych

informécii na tcely danovej kontroly.

4.31 Sud opidtovne poukazuje na ti skutoCnost, ze Zzalobca nepreukazal snahu
0 rekonstrukciu dafiovych dokladov, nemal zaujem ich predlozit. Zalobca sa domnieval,
ze odcudzenim poZadovanych dokladov tito povinnost’ nema a spravca dane je povinny urcit’
dan podla pomdcok. Ak si Zalobca nesplnil svoju povinnost’ ato aj napriek niekolkym
vyzvam zo strany spravcu dane a dostato¢ne velkému casovému priestoru, nie je dovod
na prechod do procesu urcenia dane podl'a pomdcok. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustéalil, zodpoved4d zasadam logického myslenia
aspravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona

€. 222/2004 Z.z., ked’ze v pripade chybajucich dokladov je podozrenie, ze pochadzaju
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z fiktivnych obchodov a nie z realne uskuto¢nenych ako tvrdi danovy subjekt — Zzalobca
apreto spravca dane spravne vychadzal pri zisteni dane z predlozenej evidencie DPH

a dokladov predlozenych zalobcom.

4,32 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni odvolacich namietok zalobcu a ucastnika konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/145/2014-47 zo dna 24.09.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

4.33 O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1
Vv spojeni S § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorych iba ispe$ny Zalobca ma pravo
na nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, ateda sud pravo

na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznal.

4.34 Dna 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ novy procesny predpis — Spravny sudny
poriadok. Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP*), odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia €innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

4.35 Vzhladom ktomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo difiom

nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016 dokon¢ilo sa podla O.s.p.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 17. januara 2017

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



