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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci odsudeného R. W., na
neverejnom zasadnuti konanom dila 5. jina 2019 v Bratislave, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 8. januara 2019, sp. zn. 3Ntc/14/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstdeného R. W.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. januara 2019, sp. zn. 3Ntc/14/2018 (d’alej len ako ,krajsky sud"
alebo ,,prvostupnovy sud"), podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 415 ods. 1
Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zamietol ndvrh odstideného R. W. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt zo 16. septembra
2016, sp. zn. 7Hv/41/16w, ktory bol na tizemi Slovenskej republiky uznany rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 7. februara 2017, sp. zn. 3Ntc/18/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky z 23. maja 2017, sp. zn. 4 Urto 4/2017.

Prvostupiiovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze po obozndmeni sa s relevantnou
astou trestného spisu, najmi v8ak s ohladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn¢iarovce nad Parnou a odpis registra trestov, dospel k zaveru, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal dostatocné polepSenie, a preto od neho nemozno o¢akavat’,
ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol na slobode riadny zivot. Odstudeny podla krajského
sudu nedava dostatocnt zaruku, ze sa na slobode nedopusti d’alSej protispolo¢enskej ¢innosti, a to pre
nekriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti, resocializaénit prognézu, ekonomické problémy a trestnii
minulost’.

Voc¢i uzneseniu krajského stidu podal odstideny staznost’ ihned” po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
konanom dna 8. janudra 2019. Ako vyplyva zo spisu, tato staznost’ ostala neoddévodnend, a to aj napriek



tomu, ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo odstidenému doruc¢ené dna 30. januara 2019.

Na zdklade staznosti, ktora bola podand v zakonnej lehote a opravnenou osobou, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud staznostny (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo ,,st’aznostny sud"), podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’ ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je
dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle citovaného ustanovenia, ako aj vy$sie uvedenych skuto¢nosti, preto mozno konstatovat’, ze o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol prislusny
Krajsky sud v Bratislave (k tomu blizsie vid’ R 12/2016).

Postupu krajského sudu mozno vytknut’ len tol’ko, Ze o predmetnom névrhu odstdeného nerozhodol v
lehote 60 dni od doruc¢enia navrhu, ako to predpoklada § 415 ods. 4 Tr. por., ale az na 77 den (nebertc
do tvahy samotny dei dorucenia navrhu podla § 63 ods. 3 Tr. por., a teda 23. oktober 2018). V tejto
suvislosti vSak najvy$si sud konStatuje, Ze toto procesné pochybenie nespdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v danom pripade ide len o poriadkova lehotu, vyjadrujucu verejny
zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto veciach. Uvedenu lehotu rozhodne nemozno vykladat
natolko extenzivne, Ze pri jej nedodrzani sudom by malo automaticky dojst k podmienecnému
prepusteniu odstudeného.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. sad moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Najvyssi sud k tomu ivodom pripomina, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
jednym z institGtov, ktoré umozZiuji zmiernenie uloZeného trestu odnatia slobody, a to skratenim
priamych u¢inkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava,
avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel’ bol za dobré spravanie, pripadne dobrti pracu vo
vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmieneéné prepustenie bude
odovodnené len vtedy, ak vzhl'adom na tcel trestu a dal§ie okolnosti existuje oddévodneny predpoklad,
ze odstdeny bude aj na slobode viest’ riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost’ tu nie je prili§ velké riziko jeho
recidivy (k tomu vid® aj uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 14. februara 2008, sp. zn.
IV. US 53/08, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &.
87/2008). Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan
neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odstideny domahat’ ihned’, ak sa po urcitd zdkonom
stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Trestny zékon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky
pre podmienecné prepustenic pachatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Inak povedané, ak chyba ¢o i len jedna z tychto podmienok, stid neméze pristipit k
rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Ako bolo citované vyssie,
sud pri tomto rozhodovani prihliadne aj na tstav, do ktorého je odsudeny zaradeny z hladiska vonkajSej
diferenciacie trestu podla § 48 Tr. zak.



Pokial’ ide o samotné staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu, najvys$si sud po preskiimani
spisu zistil, Ze krajsky sud v lom venoval pozornost’ v§etkym dolezitym okolnostiam, pricom rozhodol
vecne spravne a v sulade so zdkonom, ked navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody zamietol.

Okolnost’ splnenia formalnej podmienky (spocivajicej vo vykonani potrebnej Casti ulozeného trestu
podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk.) sa v posudzovanom pripade stdva bezpredmetnou s ohl'adom na
absenciu preukédzania oboch materidlnych podmietok.

Nesplnenie prvej materidlnej podmienky, a sice preukazanie polepSenia odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, plnenim svojich povinnosti a spravanim, jednozna¢ne vyplyva z hodnotenia Ustavu na
vykon trestu odilatia slobody Hrnciarovce nad Parnou z 22. novembra 2018, vratane dodato¢nej spravy
tohto tstavu zo 6. decembra 2018. Ked’Ze na tam uvedené zavery vo svojom rozhodnuti obsiahle
poukazal uz prvostupiiovy sud, najvyssi sud sa obmedzi len na ich stru¢nt rekapitulaciu.

Pokial’ ide o spravanie a vystupovanie odstdeného v Gstave, toto bolo vyhodnotené ako na slabej urovni,
a to pre neporiadok v osobnych veciach, nedodrziavanie zisad sluSného spévania, fajCenie na
nepovolenom mieste, nereSpektovanie prikazov a nariadeni prisluSnikov. Odsudeny neabsolvoval Ziaden
rekvalifikacny kurz ¢i vzdelavanie. V sledovanom obdobi mal vykazané $tyri disciplinarne potrestania,
priCom disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Sthrn tychto skuto¢nosti viedol k preradeniu odstideného
z diferenciaénej skupiny ,,B" do skupiny ,,C" a k prijatiu celkového zaveru o nepreukazani splnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Staznostny std zaujal negativne stanovisko aj k druhej materidlnej podmienke, vztahujicej sa na
poziadavku pozitivnej progndzy budiceho spravania odstideného.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva menej priazniva resocializacna prognoza
odsuden¢ho. Vyjadrené vyplyva z toho, ze odstideny pred vykonom trestu nemal zamestnanie. Ani
rodinné zazemie odsudeného nemozno oznalit za vyhovujuce, resp. zdarné, kedze vyrastal v
disharmonickej rodine a je rozvedenym otcom dvoch deti, ktoré jedno ma s druzkou a druhé dospelé
dieta s byvalou druzkou. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody byval u svojej druzky v
Mad’arsku. Vyzivovaciu povinnost’ k dietat'u si v sucasnosti neplni.

Prvostupiiovy sud pri prognéze budiceho spravania odsudeného celkom spravne prihliadol aj na
okolnosti jeho predchadzajiceho Zivota, vratane skorsich odsudeni (R 5/2017).

Z odpisu registra trestov odsudeného zo 17. januara 2019 vyplyva, ze v lom ma 12 ziznamov za
roznorodu umyselnu trestni ¢innost’, po¢nic rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava IV z 22. jina
1983, sp. zn. 1T/71/83, az po vySsSie oznaCeny uznavaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave.
Odsudenému bol v stvislosti s tymito odstideniami opakovane uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, av§ak ani tato skuto¢nost’ neviedla k zmene v jeho spravani - resocializacii. Staznostny std na
dovazok poukazuje, ze odsudenému bol zmierneny priamy vykon trestu podmiene¢nym prepustenim uz
dvomi rozhodnutiami, a sice uznesenim Okresného sudu PreSov z 22. septembra 1988, sp. zn.
1Pp/232/88, a uznesenim Okresného stdu Levice z 11. maja 2000, sp. zn. 1Pp/53/00, no ani tato
skutoénost’ neviedla k zmene sposobu Zivota odstideného, ked’ze nad’alej pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Doposial’ uloZzené tresty sa tak u neho celkom zjavne minuli a¢inkom, ked’Ze si z nich nezobral
ziadne ponaucenie. V tejto suvislosti treba opdtovne poukéazat’ aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom sa uvadza, ze v pedagogickej dokumentacii odsudeného st v sucasnosti
evidované aj d’alSie trestné stihania vedené voci jeho osobe.

Na zaver sa ziada dodat, Ze odsudeny bol s vysSSie popisanymi skutoCnostami bezprostredne
konfrontovany na verejnom zasadnuti v sulade s § 416 a § 417 ods. 2 Tr. por., avSak k ich obsahu
nezaujal ziadne stanovisko, resp. pripomienky. Odsudeny len potvrdil preradenie z diferenciacnej
skupiny ,,B" do skupiny ,,C", pricom k disciplinarnemu trestu za prechovavanie nepovolenej veci uviedol,



ze i8lo o stroj¢ek na odstranovanie chlpov z nosa.
Ked’Ze najvy$si std nezistil ziadne pochybenie, ktoré by bolo dovodom pre zruSenie napadnutého

uznesenia, zamietol staznost odsudené¢ho spoésobom, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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