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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VERKO, s.r.0., so sidlom Stefanska trieda 15,
949 01 Nitra, ICO: 36 555 151, zastupeného advokatskou kancelariou Petruska & partners s.r.o., so
sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: JUDr. M. R., nar. XX. S.
XXXX., bytom Q., restrukturalizaény spravca diznika BEST STAV, s.r.o. so sidlom Starova 63A, 949
01 Nitra, ICO: 44 695 683, zastupeného advokatom JUDr. Kamilom Bereseckym, so sidlom Farska 33,
949 01 Nitra, ICO: 50 940 429, o ur&enie pravosti pohladavky, vedenej na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 28Cbi/9/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoKR/5/2018-
85 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 28Cbi/9/2017-63 z 23. januara
2018 vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie narok zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“) tak, Ze priznal Zalovanému nérok na néhradu trov konania v plnej vyske, o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktorym sa doméahal, aby odvolaci sud
rozsudok prvoin$tanéného sudu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Osobnym
podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie diia 14. juna 2018 vzal Zzalobca predmetné odvolanie spat’,
pricom s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 3 C. s. p. ziadal, aby odvolaci sud odvolacie konanie
zastavil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziadna zo sporovych stran nema na ich
nahradu narok.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k. 26CoKR/5/2018-85 z 28. jina 2018
odvolacie konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 3 C. s. p. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 v stvislosti s § 256 ods. 1 C. s. p., tak Ze priznal



zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov odvolacicho konania
(vyrok II) podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vo svojom
dovolani poukazal na Dohodu o urovnani (dalej len ,,Dohoda‘®) zo diia 12. juna 2018 na zéklade, ktorej si
ucastnici predmetného sporu svojou vzajomnou dohodou nahradili vSetky svoje sporné zavazky a prava
vratane zavdzku vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cbi/9/2017 a vSetkych trov
suvisiacich s konanim. Dovolatel' ziadal dovolaci std, aby vydal rozhodnutie, ktorym uznesenie
Krajského sudu Nitra ¢. k. 26CoKR/5/2018-85 z 28. juna 2018 v ¢asti vyroku o trovach konania zmeni
tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v predmetnej veci s poukazom na ustanovenie § 421
odsek 2 C. s. p. za pouzitia § 357 pism. m/ C. s. p. dovolanie nie je pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, v zmysle § 35 C. s. p. (d’alej aj ,,dovolaci sud*),
po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sid najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismenach
a/ az f/ citovaného ustanovenia.

10. Dévody zméto¢nosti taxativne upravené v citovanom ustanoveni mozno uplatnit’ len proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania vymedzeny v zalobe, o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. je potom
rozhodnutie vydané odvolacim sidom po prejednani veci (odvolania), v ktorom odvolaci std rozhodol o
uplatnenom naroku.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v ¢asti vyroku II o naroku na
nahradu trov konania, ktorym odvolaci sud priznal Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho
konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, majiicim povahu uznesenia. Takéto uznesenie odvolacieho
sudu, v sulade s vySSie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Dovolanie Zalobcu smeruje preto proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

12. So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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