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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W., CSc., byvajuceho v R., proti
zalovanému HYDROCOOP, §tatny podnik v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Radlinského 37, v mene
ktorého kona jeho likvidator Ing. G., L., o vydanie autorskych diel a iné, vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. Z-2 20 C 71/1992, o ndvrhu Zalobcu na vyli¢enie sudcu Krajského sudu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. Z-2 20 C 71/1992,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. G.,niejevylu ¢ eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. Z-2 20 C 71/1992.

Odovodnenie

Zalobca pisomnym podanim zo 14. marca 2016 namietal zaujatost predsedu senatu krajského sudu
JUDr. G. Whicenie konajiceho sudcu odévodnil pochybnostou o jeho nezaujatosti vyvolant tym, ze zo
spisu bolo odstranené jeho podanie z 28. augusta 2015 nasledne sudom hodnotené ako pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a Zalobcom nesplnené a Ze konajiici sudca nemohol ziskat skuto¢nosti o jeho
udajnom vlastnictve ani z obsahu spisu a ani z verejnych listin.

Predseda sendtu sudca JUDr. G. sa ku vznesenej namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa vo vztahu k veci
a ani k ucastnikom konania neciti byt zaujaty. Podanie Zalobcu z 28. augusta 2015 sa v spise nachadza,
odstranené zo spisu nebolo a informacie o majetkovych pomeroch zalobcu nadobudol z listov
vlastnictva nachadzajiucich sa v spise, teda z verejnych listin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti uvedeného
sudcu krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Stéastou prava na sadnu ochranu (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Gistava) je aj pravo na
to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto Gstavne pravo na sudnu
ochranu na strane druhej zahffia aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). KedZe inStitit vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi,
vyluéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimocéne a zo skutoéne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ nezaujato a nestranne.

Aby sudca bol vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci musi tu existovat’ pravne vyznamny vzt'ah
sudcu bud’ k veci (ak by sudca mal konkrétny zaujem na urcitom spdsobe rozhodnutia veci), k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom (ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom bud’
pozitivnom alebo negativnom pomere k nim), v ramci ktorého moZzno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Vztah sudcu k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom musi vSak dosiahnut’ taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne (¢l. 141 ods. 1 ustavy, § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni ndmietky zaujatosti, nezistil ziadne také skuto€nosti, z
ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu.

Za dovod jeho vylucenia z prejedndvania a rozhodovania veci nemozno povazovat tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého doslo k odstraneniu jeho podania z 28.augusta 2015 zo stidneho spisu a nasledne sidom
hodnoteného ako zakonna podmienka Zzalobcom nesplnend. Ide o tvrdenie zjavne nepravdivé,
zavadzajiice. Podanie Zalobcu, ktoré doslo na krajsky std 28. augusta 2015 oznaené ako ,,Ziadost
podla § 138 O.s.p...“, v¢itane jeho piatich priloh, sa v spise aj so vSetkymi prilohami totiz nachadza a
teda nebolo zo spisu odstranené (vid’ ¢.L 485 a nasl. spisu).

Rovnako, dovodom na vyluc¢enie sudcu nemo6ze byt bez d’alSicho tvrdenie Zalobcu, Ze konajuci sudca
nemohol ziskat' udaje o jeho vlastnictve z obsahu spisu a ani z verejnych listin. Zalobca v ndmietke
neuvadza, konkrétne ktoré skuto¢nosti boli sudcom takto zistené, pripadne z akého dévodu ich sudca
nemohol z obsahu spisu alebo z verejnych listin zistit’.

V preskimavanej veci redlne neexistuji také okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit' pochybnosti o
tom, Ze konajici sudca disponuje ur€itym kvalifikovanym vztahom k danej pravnej veci, pripadne k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom. Z vyjadrenia konajuceho sudcu vyplyva, Ze ani subjektivne
sa vo vztahu k veci a ani k ucastnikom konania neciti byt zaujaty. NavySe, déovodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zéveru, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
predpoklady na vylacenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého dovodu rozhodol tak, ze sudcu

Krajského stidu v Bratislave JUDr. G. nevyli¢il z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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